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บทคัดย่อ 
 

บทความฉบับนี้น าเสนอการส ารวจความรู้สึก อารมณ์ และความคิดเห็นของครู การแปลหรืออธิบาย
การตอบสนองของครูที่มีต่อค าหรือข้อความทางการศึกษาภายใต้นโยบายทางการศึกษา และการสร้างการอธิบายที่
เป็นระบบที่แสดงความสัมพันธ์ของค าหรือข้อความอันจะน าไปสู่ความเข้าใจใหม่ การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วน
ร่วมเกิดขึ้นในการอบรมเชิงปฏิบัติการโดยมีคณะผู้วิจัยเป็นวิทยากรหรือกระบวนกรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 จนถึงปัจจุบนั 
(พ.ศ. 2562) ข้อมูลจากครูระดับปฏิบัติการทั้งสายอาชีวศึกษาและสายสามัญได้มาด้วยการตั้งค าถามให้แสดง
ความรู้สึกหรือความคิดเห็นต่อค าหรือข้อความทางการศึกษา ผลการแปลความการตอบสนองของครูด้วยแบบจ าลอง
ทางพฤติกรรมแสดงให้เห็นแนวโน้มการตอบสนองชี้ไปในทางลบหรือมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน แบบแผนค าอธิบาย
ที่สร้างขึ้นเพื่อลดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนมีชื่อเรียกว่า ‘พีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษา’ และแสดงการจัด
เรียงค าหรือข้อความอย่างเป็นระบบและสัมพันธ์กัน ผลการใช้พีระมิดในการอบรมเชิงปฏิบัติการช่วยให้ครูเกิดความ
เข้าใจใหม่เกี่ยวกบัค าหรือข้อความทางการศึกษา 

ค าส าคัญ: ความเข้าใจใหม่; พีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษา; สะเต็มศึกษา; ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
 

ABSTRACT 
 

This article presents the investigation of teachers’ feelings, emotions, and perceptions 
toward those education-related terms in educational policies, the interpretation of teachers’ 
responses, and the creation of the explanation model expressing the relations among those terms 
leading to new understanding. Data to be interpreted were obtained from teachers (participants) 
in both vocational and general education using direct questions on the basis of participatory action 
research in the workshop operated by the researchers as a trainer or facilitator from 2011  - 2019. 
Based on behavioral model, the results of interpretation revealed negative trend due to 
misunderstanding. To reduce this misunderstanding, the model called ‘pyramid of educational 
architecture’ was created and expressed those terms in a systematic way. Using the pyramid during 
the workshop helps teachers gain new insights regarding those education-related terms. 
Keywords: New understanding; Pyramid of educational architecture; STEM education; PLC 



บทน า 

การศึกษาเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาชาติและการจัดการศึกษาท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงหรือ
การพลิกผันอย่างรวดเร็ว (disruption) ในศตวรรษที่ 21 เป็นเรื่องที่ท้าทายอย่างยิ่ง  รัฐบาลโดยกระทรวงศึกษาธิการ 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได้จัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) โดยมีความมุ่งหมาย
เพื่อพัฒนาระบบการศึกษาและแก้ไขปัญหาส าคัญที่ยังมีอยู่หลายประการ เช่น ปัญหาด้านคุณภาพและมาตรฐานการ
จัดการศึกษา ปัญหาด้านสถานศึกษา ปัญหาด้านความรู้ความสามารถของก าลังคนทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
เทคโนโลยี และวิศวกรรม ปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรมที่ด้อยลง และการขาดความซื่อตรง การตระหนักถึง
ความส าคัญของการมีวินัย และการมีจิตสาธารณะของคนไทยส่วนใหญ่ (ปัญหาในล าดับสุดท้ายนี้เป็นภาพสะท้อน
ด้านคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษา ปัญหาด้านสถานศึกษา และเป็นผลลัพธ์โดยรวมจากระบบการศึกษา) ฯ 

กระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้ดูแลระบบการศึกษาได้ด าเนินงานตามแผนการศึกษาชาติและก าหนด
นโยบายต่าง ๆ เพื่อให้หน่วยงานหรือสถานศึกษาในทุก ๆ ระดับในสังกัดรับไปด าเนินการหรือจัดการศึกษาให้เป็นไป
อย่างมีคุณภาพ เช่น สะเต็มศึกษา (STEM education) การจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบเชิงรุก (active 
learning) ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community – PLC) ฯ 

ในฐานะผู้สอน (teacher) นักอบรม (trainer) และกระบวนกร (facilitator) คณะผู้วิจัยได้สังเกตและ
รับรู้ความรู้สึก อารมณ์ และความคิดเห็นของครูทั้งในการศึกษาขั้นพื้นฐานและการอาชีวศึกษาที่เข้าอบรมเชิง
ปฏิบัติการ (workshop) ที่มีต่อนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ (ซึ่งหมายถึงแบบแผนความคิดที่ใช้เป็นหลักยึดใน
การปฏิบัติหรือการตัดสินใจ หรือสิ่งที่มุ่งเน้นหรือให้ความสนใจ) จากการสอบถามโดยตรงในช่วง 7 ปีที่ผ่านมา
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 มาจนถึงปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2562) สิ่งที่น่าสนใจ คือ ภาวะของผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่จะเป็นไปใน
ลักษณะไม่แน่ใจว่าตนเองจะมาท าอะไรเนื่องด้วยของเดิมที่ท าอยู่ก็มีจ านวนมากอยู่แล้ว หรืออาจเข้าขั้นต่อต้าน 
(resist) สิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้นหรือเรียนรู้ในการอบรม สภาพนี้เป็นผลให้ความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เข้าอบรม
ลดลง ปิดกั้นตนเองจากการรับรู้ความรู้ใหม่ และในที่สุดไม่น าไปท าให้เกิดผล 

ตัวอย่างหลักฐานยืนยันภาวะของผู้เข้าอบรมสามารถพิจารณาได้จากความไม่สอดคล้องกันของข้อมูลที่
ค้นหาได้ผ่าน google เกี่ยวกับ PLC ซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่ที่พบมักจะเป็นไปในลักษณะแนะน าหรือชี้น าการท าให้เกิดผล 
เช่น ‘PLC ท าอย่างไร’ หรือ ‘แนวทางการขับเคลื่อน PLC’ ขณะที่ข้อมูลจากภาวะจริงในทางปฏิบัติของการด าเนิน
นโยบายโดยกระทรวงศึกษาธิการมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม (ภาพ [1]) 
 

   
ภาพ [1] : การด าเนินนโยบาย PLC ที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของครูจากเว็บไซต์ข่าว 

มติชนในหมวดการศึกษาเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2561 และเดลินิวส์เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2561 
 

ภาวะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (brain-based learning) 
และประสาทวิทยาศาสตร์ (neurosciences) ที่เชื่อว่า ความรู้สึก อารมณ์ และความคิดของบุคคลหนึ่งจะส่งผลต่อ
ความสามารถในการเรียนรู้และการตัดสินใจของบุคคลนั้น [1,2] นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแบบจ าลองพฤติกรรม
ของมาร์ซาโนและเคนดอลล์ [3] ที่ว่าเมื่อบุคคลต้องรับความรู้หรือเผชิญกับประสบการณ์ใหม่ ๆ ระบบแห่งตน (self-
system) ตามจิตส านึกระดับสูงสุดซึ่งเป็นกลไกภายในก็จะเริ่มท างานทันที ระบบนี้จะเป็นตัวตัดสินให้บุคคลเข้า



ร่วมกับความรู้หรือประสบการณ์ดังกล่าวโดยสัมพันธ์กับระดับแรงจูงใจในบุคคล กรณีที่ระบบแห่งตนของบุคคล
ประเมินและตัดสินว่า ‘ไม่เข้าร่วม’ หรือ ‘ไม่สนใจ’ (แรงจูงใจระดับต่ า) บุคคลนั้นก็จะเพิกเฉยหรือไม่สนใจในความรู้
หรือประสบการณ์นั้น (หรือหากหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็จะท าเพียงผ่าน ๆ หรือแสดงอาการต่อต้าน) ในทางตรงกันข้ามหาก
ระบบแห่งตนของบุคคลนั้นประเมินและได้ตัดสินว่า ‘เข้าร่วม’ หรือ ‘สนใจ’ แล้ว (แรงจูงใจระดับสูง) บุคคลก็จะเข้า
สู่กระบวนการเรียนรู้และปฏิบัติอย่างจริงจัง 

ตัวอย่างในภาพ [1] แสดงให้เห็นว่า มีช่องว่างความไม่เข้าใจกันหรือความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนระหว่าง
ระดับนโยบายหรือแนวคิดกับระดับการปฏิบัติซึ่งเป็นเหตุผลที่ส าคัญอย่างยิ่งที่ท าให้คณะผู้วิจัยมีแนวคิดที่จะลด
ช่องว่างความไม่เข้าใจดังกล่าวโดยสร้างการเชื่อมโยงตลอดแนว (constructive alignment) ระหว่างนโยบายกับ
การท าให้เกิดผล (implementation) เพื่อให้การด าเนินนโยบายทั้งที่ก าลังด าเนินการอยู่และที่จะมีขึ้นอีกในอนาคต
อันใกล้มีประสิทธิผลและประสบผลส าเร็จ  
 

วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นความพยามยามเบื้องต้นที่มุ่งส ารวจ (investigate) ความรู้สึก อารมณ์ และความคิดเห็น
ของครูระดับปฏิบัติการที่มีต่อค าหรือข้อความใหม่ ๆ ทางการศึกษาที่ปรากฏในระดับนโยบาย (เช่น สะเต็มศึกษา 
PLC ฯลฯ) ที่เข้าอบรมเชิงปฏิบัติการ มุ่งท าความเข้าใจ (gain understanding) แบบองค์รวมของปรากฏการณ์จริง
ที่เกิดขึ้นโดยการวิเคราะห์และอธิบายความรู้สึก อารมณ์ และความคิดเห็นของครูผ่านหลักการ ทฤษฎี กฎต่าง ๆ 
ทางการศึกษา และมุ่งสร้าง (create) แบบแผนค าอธิบายชุดหนึ่งที่เชื่อมโยงตลอดแนวระหว่างระดับนโยบายหรือ
แนวคิดกับระดับการท าให้เกิดผลโดยอาศัยหลักการ ทฤษฎี กฎต่าง ๆ ทางการศึกษาดังกล่าว  
 

ขอบเขตการวิจัย 

คณะผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการวิจัยดังนี้ คือ คณะผู้วิจัยเป็นวิทยากรและ/หรือกระบวนกรในหัวข้อที่
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา การเรียนรู้โดยการใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-based Learning – PjBL) การเรียนรู้โดย
การใช้โครงงานเป็นฐาน (Problem-based Learning – PBL) และ/หรือ PLC) ผู้มีส่วนร่วมวิจัยเป็นครูระดับ
ปฏิบัติการ (in-service teacher) ทั้งสายอาชีวศึกษาและสายสามัญที่ต้องเป็นผู้น าค าหรือข้อความใหม่ ๆ ทาง
การศึกษาไปด าเนินการให้เกิดผลในชั้นเรียน และมีจ านวนที่แตกต่างกันไปในแต่ละครั้งของการอบรมโดยมีจ านวน
โดยประมาณตั้งแต่ 25 คน จนถึง 60 คน ระยะเวลาการอบรมมีจ านวน 2 วัน ถึง 3 วัน และระยะเวลาในการท าวิจัย
เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2562)  
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research - PAR) 
และอาศัยหลักการวิจัยที่แนะน าโดยสิรินภา กิจเกื้อกูล [4] โดยไม่มีการตั้งสมมติฐานล่วงหน้า คณะผู้วิจัยเลือกใช้การ
วิจัยแบบนี้ด้วยเหตุผลเพราะว่าเป็นรูปแบบการวิจัยที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนร่วมวิจัยมีบทบาทส าคัญในการวิจัยและ
เปิดเผยให้เห็นความรู้สึก อารมณ์ ความคิดเห็น ของตนได้อย่างเต็มที่ ช่วยให้ทั้งคณะผู้วิจัยและผู้มีส่วนร่วมวิจัย
ค้นพบข้อมูลหรือสารสนเทศเชิงลึกใหม่ ๆ ที่สะท้อนถึงทางแก้หรือทางออกของปัญหา  

การศึกษางานวิจัยนี้เกิดขึ้นระหว่างการจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการโดยมีคณะผู้วิจัยเป็นวิทยากรและ/
หรือกระบวนกรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2562) (ภาพ [2]) คณะผู้วิจัยเริ่มการอบรม 
(เริ่มกระบวนการวิจับ) ด้วยกิจกรรมเช็คอิน (check-in activity) ซึ่งถือเป็นกิจกรรมส าคัญในการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เข้าอบรมและวิทยากร (ผู้มีส่วนร่วมวิจัยกับคณะผู้วิจัยในฐานะวิทยากรหรือกระบวนกร) โดยใช้ค าถามทั่ว 
ๆ ไปก่อนเข้าสู่เนื้อหาการอบรม เช่น ‘ในการเข้าร่วมอบรมในครั้งนี้ ท่านมีเป้าหมายหรือคาดหวังอะไรบ้าง?’ 



หลังจากที่เริ่มมีความคุ้นเคยกันระหว่างคณะผู้วิจัยในฐานะผู้จัดกระบวนการอบรมกับผู้เข้าอบรมและ
หรือผู้เข้าอบรมด้วยกัน คณะผู้วิจัยได้สืบค้นหรือส ารวจความรู้สึก อารมณ์ และและความคิดเห็นของครูที่มีต่อค าหรือ
ข้อความใหม่ ๆ ตามที่กล่าวแล้วในขอบเขตการวิจัย (ทั้งนี้อาจมีค าหรือข้อความอื่นใดเพิ่มเติมตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการในช่วงนั้น ๆ) โดยตั้งค าถามว่า ‘เมื่อเห็นค าเหล่านี้ ท่านรู้สึกอย่างไรบ้าง?’ ค าเหล่านี้ในประโยค
ค าถามประกอบด้วยค าหลัก คือ STEM และ PLC ซึ่งเป็นค าที่คณะผู้วิจัยใช้ถามตลอดช่วงเวลาการวิจัย และค าเสริม 
คือ QA (การประกันคุณภาพ) KPI และ FabLab [5] ผู้เข้าอบรมได้เขียนความรู้สึกของตนเองลงบนโพสต์อิทโน้ต 
(post-it note) หนึ่งใบต่อหนึ่งความรู้สึกหรือค าส าคัญโดยที่สามารถเขียนได้หลายใบ และน าไปปิดไว้ในช่องของค า
เหล่านั้นบนกระดาษฟลิปชาร์ท (ภาพ [3] ซ้าย) นอกจากนี้คณะผู้วิจัยยังมีการเปิดโอกาสให้ผู้เข้าอบรมได้แสดง
ความรู้สึกด้วยค าพูดด้วยค าถามหรือการร้องขออย่างสุภาพ เช่น ‘ข้อความนี้หมายความว่าอย่างไร ช่วยเล่า
รายละเอียดเพิ่มเติมอีกหน่อยครับ’ โดยมีการบันทึกเพิ่มเติมในกระดาษฟลิปชาร์ทที่ได้ถูกจัดเตรียมไว้ ทั้งนี้ค าหรือ
ข้อความที่ก าหนดให้ผู้เข้าอบรมแสดงความรู้สึกและความคิดเห็นมีความสัมพันธ์กับหัวข้อการอบรมและเกี่ยวข้องกัน
อย่างเป็นระบบในแง่ของการศึกษาที่จะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
 

  

  

  
ภาพ [2] : ตัวอย่างบรรยากาศการอบรมในสถานที่ที่ต่างกันเกี่ยวกับSTEM education PLC และ/หรือ PjBL ช่วงปี พ.ศ. 2560 – 

2562 พร้อมโพสต์อิทโน้ตที่แสดงความรู้สึกของครูโดยปิดบนกระดาษฟลิปชาร์ทในกรอบเส้นประสี่เหลี่ยม 



หลังจากที่ได้ข้อมูลหรือสารสนเทศที่เป็นความรู้สึก อารมณ์ หรือความคิดเห็นของผู้มีส่วนร่วมวิจัย 
คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลหรือสารสนเทศดังกล่าวเทียบกับหลักการ ทฤษฎี กฎต่าง ๆ ทางการศึกษาโดยแยกแยะ
ให้เห็นประเด็นเกี่ยวกับความแตกต่าง (difference) หน้าที่ (function) แบบรูป (pattern) ความสัมพันธ์ (relation) 
และแนวโน้ม (trend) เพื่อให้เห็นช่องว่างความไม่เข้าใจของผู้มีส่วนร่วมวิจัย 

เมื่อได้ประเด็นจากการวิเคราะห์แล้ว คณะผู้วิจัยได้สร้างแบบแผนค าอธิบายชุดหนึ่งที่เชื่อมโยงตลอด
แนวระหว่างระดับนโยบายหรือแนวคิดกับระดับการท าให้เกิดผลโดยอาศัยหลักการ ทฤษฎี กฎต่าง ๆ ทางการศึกษา
ซึ่งสัมพันธ์กับค าหรือข้อความใหม่ ๆ ทางนโยบาย และอธิบายผ่านประเด็นดังกล่าวข้างต้น 
 

ข้อค้นพบ 
ตลอดช่วงระยะเวลาดังกล่าว คณะผู้วิจัยในฐานะวิทยากรหรือกระบวนกรในการอบรมได้ด าเนินการมา

อย่างต่อเนื่อง และได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจดังนี้ 
ด้วยกิจกรรมการเช็คอินในทุก ๆ ครั้งของการอบรม คณะผู้วิจัยได้รับรู้ความรู้สึกที่หลากหลายและแบบ

รูปความรู้สึก (feeling pattern) ของผู้เข้าอบรมที่มีต่อค าหรือข้อความใหม่ ๆ ด้วยค าถามที่ว่า ‘เมื่อเห็นค าเหล่านี้ 
ท่านรู้สึกอย่างไรบ้าง?’ และ ‘ข้อความที่ท่านได้เขียนแบบนี้หมายความว่าอย่างไร ช่วยเล่ารายละเอียดอีกหน่อยครับ’ 
ภาพ [3] แสดงตัวอย่างข้อความแสดงความรู้สึก และอารมณ์จากกิจกรรมเช็คอิน แบบรูปความรู้สึก และตัวอย่างผล
สะท้อนความรู้สึก และตาราง [1] แสดงการขยายความของผู้เข้าอบรมจากภาพ [3] ทั้งนี้สารสนเทศของความรู้สึก 
อารมณ์ และความคิดเห็นของผู้เข้าอบรมนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 เป็นต้นมามีแนวโน้มเหมือนหรือคล้ายกับกราฟใน
ภาพ [3] โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าว่า PLC และ QA ที่อยู่ในด้านลบมาตลอด (ดูภาพ [1]) และมแีนวโน้มทีแ่ตกต่างกันใน
เรื่อง FabLAB เนื่องด้วยโครงการเพิ่งเริ่มต้นได้ไม่นานนัก (โครงการได้รับการอนุมัติตามมติคณะรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 
2561 โดยน ามาประกอบกับสะเต็มศึกษาทีเ่ป็นนโยบายส าคัญของกระทรวงศึกษาธิการในปี พ.ศ. 2559) และแม้ว่าผู้
เข้าอบรมบางคนจะเพิ่งเคยได้ยินค าว่า FabLAB เป็นครั้งแรกในการอบรมหนึ่ง ๆ ก็สามารถเดาได้โดยเทียบเคียงจาก
ประสบการณ์เดิมของตนจากค าว่า LAB ซึ่งก็คือ ห้องประลอง (Laboratory) สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่า การใช้ค าและ
การสื่อสารระหว่างระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการพร้อมด้วยแนวทางปฏิบัติมีผลต่อการรับรู้และความรู้สึกของ
ครู ตัวอย่างเช่น หากยังไม่เคยได้ยินค าหรือข้อความนี้มาก่อน คือ ‘ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ PLC’ และเมื่อได้ยิน
แล้วก็เป็นค าหรือข้อความที่น่าสนใจ แต่การปฏิบัติส่งผลให้การรับรู้และความรู้สึกเป็นลบ (ตาราง [1]) 
 

   
ภาพ [3] : ตัวอย่างข้อความแสดงความรู้สึกจากกิจกรรมเช็คอินโดยใช้โพสต์อิทโน้ตในการอบรมวันที่ 2-3 ตุลาคม พ.ศ. 2562 เกี่ยวกับ

การออกแบบแผนการสอน STEM ที่ผนวกรวม FabLAB และกราฟแสดงระดับความรู้สึกที่มีต่อค านั้น ๆ ตามล าดับจากซ้ายไปขวา 
โดยการแปลความของคณะผู้วิจัย  

ค า/ข้อความ

คว
าม

รู้ส
ึก

เ ิงบวก

เ ิงลบ

รูปภาพไม่ได้สัดส่วน

STEM

PLC      KPI      QA 

FabLAB



ตาราง [1] : ตัวอย่างผลสะท้อนความรู้สึกที่มีต่อค าหรือข้อความต่าง ๆ ซึ่งถอดความมาจากภาพ [3] และการขยายความของผู้เข้าอบรม  

ค า/ข้อความ 
ผลสะท้อนความรู้สึกของผู้เข้าอบรม (ผู้มีส่วนร่วมวิจัย) ด้วย... 

การเขียน การสนทนา/ขยายความ 
STEM รวมกัน, เหนื่อย, โครงงาน สิ่งประดิษฐ์, ท า

ยังไง 
เป็นแนวคิดที่ดี แต่ไม่รู้ว่าจะต้องบูรณาการอย่างไร และ 
ใครจะต้องร่วมบ้าง? 

PLC เอกสารล้วน, เบื่อ, ดี, ปวดหัว ขั้นตอนยุ่งยาก ต้องก าหนดในตารางภาระงาน และ 
ต้องท าเอกสารเยอะ 

KPI เยอะแยะ, ไม่รู้จัก, จัดไป ไม่เคยได้ยินและรู้สึกว่ามันเยอะเกินไป (รวมกับประเด็นอ่ืน ๆ) 

QA ถ่ายรูป, เอกสารเยอะ, วุ่นวาย ต้องท าเอกสารมากมาย และก็มักจะท ากันก่อนการประเมิน
ประมาณ 1 เดือนก่อนหน้า 

FabLAB น่าเล่น ทางของฉัน, ดี, ครูไม่เหนื่อย เป็นครุภัณฑ์ใช้ในการสอนได้ และท าให้เด็กได้ลงมือท าจริง ๆ 
แต่ก็ต้องดูแล 

 
จากสารสนเทศในภาพ [3] และตาราง [1] ผู้เข้าอบรมมีแนวโน้มที่จะรับรู้และแปลความค า/ข้อความ

ต่าง ๆ ที่ได้รับตามประสบการณ์ดั้งเดิมของตน และจัดค าหรือข้อความเหล่านี้เข้าไว้ในกลุ่มเดียวกัน คือ ‘กลุ่มที่ต้อง
ท า’ หรืออาจเรียกได้ว่า ‘วิธีการ’ หากแปลหรืออธิบายความปรากฏการณ์ดังกล่าวตามแบบจ าลองพฤติกรรมของ
มาร์ซาโนและเคนดอลล์ [3] ที่ว่าเมื่อบุคคลต้องรับความรู้หรือเผชิญกับประสบการณ์ใหม่ ๆ ระบบแห่งตน (self-
system) ตามจิตส านึกระดับสูงสุดก็จะท าให้เกิดความเข้าใจอย่างชัดแจ้ง ระบบนี้ที่ท าหน้าที่ควบคุมระดับแรงจูงใจ
ใฝ่เรียนรู้ในบุคคลโดยอาศัยการเชื่อมโยงหรือหลอมรวมเจตคติ ความเชื่อ และอารมณ์หรือความรู้สึกเข้าไว้ด้วยกัน 
ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อระดับแรงจูงใจ (motivation) ความใส่ใจ (attention) และการมีส่วนร่วม (participation) ที่
บุคคลจะใช้เพื่อประเมินและตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมในประสบการณ์ใหม่ ปัจจัยส าคัญในระบบนี้มีสี่
ปัจจัยโดยปัจจัยสามล าดับแรก คือ การรับรู้ในความส าคัญ (importance) ของความรู้หรือประสบการณ์ใหม่ ความ
เชื่อในประสิทธิศักย์ของตน (beliefs about self-efficacy) ที่จะมีความสามารถในการรับรู้และ/หรือเรียนรู้ความรู้
หรือประสบการณ์ใหม่ได้มากน้อยเพียงใด และการตอบสนองเชิงอารมณ์ (emotional response) หรืออารมณ์ที่มี
ต่อความรู้หรือประสบการณ์ใหม่นั้นจะส่งผลโดยรวมต่อปัจจัยล าดับที่สี่ คือ แรงจูงใจ ดังนั้นแบบจ าลองพฤติกรรม
ของมาร์ซาโนและเคนดอลล์ คณะผู้วิจัยพบว่า โดยรวมแล้วผู้เข้าอบรมรับรู้ว่าค าหรือข้อความต่าง ๆ ในระดับนโยบาย
เป็นเรื่องที่ส าคัญที่ต้องปฏิบัติ และหากเป็นเรื่องใหม่ก็เชื่อว่าตนเองจะเรียนรู้ได้ อย่างไรก็ตามด้วยภาระงานเดิมที่ต้อง
ปฏิบัติและการขาดการจัดเรียงสิ่งที่ครูต้องท าให้เป็นหมวดหมู่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่เหมาะสมจึงท าให้ผู้เข้ารับ
การอบรมรู้สึกหรือมีการตอบสนองเชิงอารมณ์ในทางลบ (ภาพ [3] และตาราง [1]) ในทางปฏิบัติแม้ว่าครูปฏิบัติตาม
นโยบายหรือแนวปฏิบัติที่ได้ก าหนดไว้ หากพิจารณาในระยะยาวแล้วระดับแรงจูงใจของครูจะลดลงและในท้ายที่สุด
จะหลีกเลี่ยงการเข้าร่วมประสบการณ์ใหม่หรืออาจต่อต้านดังปรากฏการณ์ PLC (ภาพ [1])  
 

การสังเคราะหพ์ีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษา 

ด้วยข้อค้นพบในภาพ [3] และตาราง [1] ยืนยันสภาพย้อนแย้งที่เกิดขึ้นในภาพ [1] กับภาวะของผู้เข้า
อบรมส่วนใหญ่ ดังนั้นการสร้างการเชื่อมโยงตลอดแนวของค าหรือข้อความต่าง ๆ เหล่านั้นที่สะท้อนถึงระดับ
นโยบายหรือแนวคิดกับระดับปฏิบัติการ โดยการจัดเรียงสิ่งที่ครูรับรู้และต้องท าให้เป็นหมวดหมู่ในรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งน่าจะช่วยสร้างความเข้าใจใหม่และเพิ่มโอกาสการเรียนรู้ของผู้เข้าอบรม การเชื่อมโยงตลอดแนวนี้ต้องแสดง
ภาพเส้นทางหรือมุมมองเชิงระบบ (system views) ที่แสดงให้เห็นว่าครูอยู่ ณ จุดใดบนเส้นทางจากจุดที่ตนเอง
ก าลังด าเนินการอยู่กับจุดปลายทางหรือจุดหมายที่ต้องการให้บรรลุ  

หนึ่งในคณะผู้วิจัยได้ริเริ่มสร้างการเชื่อมโยงตลอดแนวของค าหรือข้อความต่าง ๆ มาบ้างแล้วตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2556 ในรูปของพีระมิดการเรียนรู้และได้เริ่มเผยแพร่แนวคิดดังกล่าวในเอกสารข่าวระดับคณะในป ีพ.ศ. 2557 



(ภาพ [4]) และได้ใช้ในการอบรมเชิงปฏิบัติการต่าง ๆ จนถึงปี พ.ศ. 2559 จึงได้เพิ่มเติมองค์ประกอบให้มากขึ้นและ
ชัดเจนขึ้น (ภาพ [5]) เนื่องจากได้รับข้อมูลหรือสารสนเทศใหม่ ๆ จากผู้เข้าร่วมอบรม และได้ใช้มาจนถึงปัจจุบันโดย
เปลี่ยนชื่อเป็นพีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษา 

พีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษา (ภาพ [5]) เป็นเสมือนลิ้นชักส าหรับจัดเก็บค าหรือข้อความทาง
การศึกษาที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ โดยมีระดับความชัดเจน (level of clearness) 3 ระดับ คือ ระดับ
อากาศธาตุ (มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้) ระดับธาตุผสม (มองเห็นแต่จับต้องไม่ได้) และระดับวัตถุธาตุ (มองเห็นและ
จับต้องได้) 
 

  
ภาพ [4] : แบบแผนค าอธิบายพีระมิดการเรียนรู้ดั้งเดิมที่เผยแพร่ในเอกสารข่าวสารครูช่าง 

ของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ในภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ประจ าปีการศึกษา 2557 

 
ภาพ [5] : แบบแผนค าอธิบายพีระมิดสถาปัตยกรรมการศึกษาแบบปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2562) ซึ่งปรับปรุงเพิ่มเติมจากภาพ [4] 

                                 

        

            

          

        

      

สิ่งยึดเหนี่ยวใจที่เรายอมรับว่าเป็นจริง

สิ่งหรือสาระส าคัญที่ยึดถือไว้เป็นหลักในการปฏิบัติ

สิ่งที่ท าให้เข้าถึงหรือบรรลุหลักการ

วงจรการปฏิบัติภายใต้แนวทาง/วิถีที่จะท าให้บรรลุหลักการ

สิ่งที่กระท าในกระบวนการ

สิ่งที่แสดงออกในวิธีการ
          

        

          

                  
สิ่งที่โดดเด่นเฉพาะตัว

             
              

                           

                     

                



ค าอธบิายเพื่อการใ ้งานและบทสะท้อนจากภาคสนาม 

คณะผู้วิจัยน าเสนอกรอบการอธิบายค าหรือข้อความต่าง ๆ ตามระดับความชัดเจนและระดับขั้น โดยมี
รายละเอียดดังแสดงในตาราง [2] และมีตัวอย่างดังนี้ ทั้งนี้ตัวอย่างอาจเปลี่ยนแปลงไป แต่สาระส าคัญยังเหมือนเดิม 
 
ตาราง [2] : กรอบการอธิบายด้วยพีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษาจากภาพ [5]  

ระดับความ ัดเจน ระดับ ั้น ตัวอย่างค า/ข้อความ 
อากาศธาต ุ ปรัชญาและความเชื่อ 

(philosophy and belief) 
ทุกคนมีความแตกต่างและสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 

หลักการ (principles) STEM (การบูรณาการ) 
ธาตุผสม แนวทาง/วิถี (approaches) การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน   

โดยใช้การสืบเสาะเป็นฐาน ฯ 
กระบวนการ (processes) กระบวนการทางวิทยาศาสตร์, ทางวิศวกรรม, การวิจัย 5E/7E ฯ 

วัตถุธาตุ วิธีการ (methods) วิธีการสอนแบบสาธิต บทบาทสมมติ กรณีตัวอย่าง ฯ 
ทักษะ (skills) ทักษะการน าเข้าสู่บทเรียน การอธิบาย การเสริมก าลังใจ การใช้ค าถาม ฯ 
กลเม็ด (tactics)  การเล่าเรื่อง การใช้ท่าทาง  

 
สะเต็มศึกษาเป็นหลักการ (principle) อันหนึ่งที่กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้เป็นนโยบายส าคัญ

ในการพัฒนาผู้เรียน และสิ่งส าคัญที่ต้องยึดถือไว้เป็นหลักในการปฏิบัติก็คือ การบูรณาการ ( integration) สาระ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกันอย่างกลมกลืน ด้วยเหตุนี้สะเต็มศึกษาจึงไม่ใช่
วิธีการสอน (teaching method) และถูกจัดให้อยู่ในระดับความชัดเจนแบบอากาศธาตุเพราะยังไม่สามารถมองเห็น
ภาพของการบูรณาการได้ ซึ่งในทางปฏิบัติจึงมีผู้ที่สงสัยว่าจะมีแนวทางบูรณาการอย่างไรหรือจะสอนสะเต็มอย่างไร? 

แนวทางหรือวิถีทาง (approach) ที่จะท าให้สะเต็มศึกษาหรือการบูรณาการเป็นจริงได้มีหลากหลาย
รูปแบบ เช่น การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ฯ สะเต็มศึกษาหรือ
การบูรณาการจะเป็นจริงขึ้นมาได้ด้วยโครงงานหรือปัญหาหรือสิ่งอื่นใดตามแนวทางที่เลือกใช้  (ซึ่งขึ้นกับสมรรถนะ
และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ที่ต้องการให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียนหรือที่ระบุไว้ในหลักสูตร) โครงงานหรือปัญหาหรือสิ่ง
อื่นใดมีชื่อเรียกว่า ‘วัตถุเพื่อการเรียนรู้’ (learning object) สาระทั้งหมดในสะเต็มศึกษาต้องถูกรวมอยู่ในวัตถุเพื่อ
การเรียนรู้ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เช่นเดียวกันกับสะเต็มศึกษา แนวทางหรือวิถีทางนี้ไม่ใช่วิธีการสอนและถูกจัด
ให้อยู่ในระดับความชัดเจนแบบธาตุผสมเนื่องด้วยสามารถมองเห็นภาพในใจของการบูรณาการผ่านวัตถุการเรียนรู้ได้
แต่ยังไม่สามารถจับต้องได้ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วจึงยังมีผู้สงสัยว่าจะจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน จัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ฯ อย่างไร? ซึ่งในแต่ละแนวทางก็จะมีขั้นตอนที่แตกต่างกันไป 

เพื่อให้การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ฯ บรรลุผล
ส าเร็จได้นั้นจ าเป็นต้องมีกระบวนการ (process) ที่ชัดเจน เช่น กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ กระบวนการออกแบบ
ทางวิศวกรรม [6] กระบวนการเรียนรู้ว่าด้วย 5E/7E [7] กระบวนการวิจัย ฯ กระบวนการเหล่านี้เป็นสิ่งที่ครูจะต้อง
สร้างหรือออกแบบให้ชัดเจนในแผนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และใช้สร้าง ‘วัตถุเพื่อการเรียนรู้’ ให้ส าเร็จ 
กระบวนการถูกจัดให้อยู่ในระดับความชัดเจนแบบธาตุผสมที่อยู่ใกล้กับระดับความชัดเจนแบบวัตถุธาตุ เพราะ
สามารถมองเห็นภาพความส าเร็จของวัตถุการเรียนรู้ได้แต่ยังจับต้องไม่ได้ 

วิธีการสอน ทักษะการสอน (teaching skills) และกลเม็ดหรือเทคนิค (tactics) มีอยู่มากมาย [8] และ
ถูกจัดให้อยู่ในระดับความชัดเจนแบบวัตถุธาตุเนื่องด้วยสามารถสังเกตเห็นหรือจับต้องได้  และผู้อื่นสามารถน าไป
ปฏิบัติตามได้ ครูสามารถเลือกใช้ได้หลากหลายตามความถนัดโดยให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสมรรถนะและ
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ที่ต้องการให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน  

ทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นจะต้องมีปรัชญาการศึกษาและความเชื่อที่เป็นแนวคิดพื้นฐานของครูเกี่ยวกับ
การศึกษาเป็นฐานรองรับ แนวคิดพื้นฐานนี้เป็นแก่นทางวิชาชีพและเป็นเครื่องน าทางในการจัดการศึกษาในภาพรวม



ซึ่งรวมถึงจุดหมายของการจัดการศึกษา วัฒนธรรมของสถานศึกษาและสภาพแวดล้อม และการบริหารจัดการให้
บรรลุจุดหมาย คณะผู้วิจัยอธิบายเรื่องปรัชญาและความเชื่อไว้เป็นล าดับสุดท้ายเพ่ือกระตุ้นการตระหนักรู้ 

ในปัจจุบันแนวคิดเกี่ยวกับ STEM เริ่มเปลี่ยนไปโดยมีการเพิ่มเติมศาสตร์หรือคุณลักษณะอื่นเข้าไปด้วย 
[9-11] เช่น STEAM STREAM ฯ โดยศาสตร์หรือคุณลักษณะที่เพิ่มมา คือ ศิลปศาสตร์ (Art - A) และความสามารถ
ในการอ่าน (Reading - R) หรือเปลี่ยนโฉมเป็น SEA คือ วิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และศิลปะศาสตร์ [12] อย่างไร
ก็ตามไม่ว่าจะเพิ่มเติมสิ่งใดเข้ามาหรือเปลี่ยนโฉมไปในรูปใดก็ตาม เมื่อพิจารณาแล้วว่าอยู่ในระดับความชัดเจนแบบ
อากาศธาตุ สิ่งส าคัญก็คือ การบูรณาการ ซึ่งอยู่ในระดับชั้นหลักการและสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามยุคสมัย ในทาง
ปฏิบัติแล้วหากครูไม่เข้าใจว่าค าหรือข้อความเหล่านี้คืออะไร? และอยู่ในระดับชั้นใด? ก็มักจะตีความหรือเข้าใจว่าอยู่
ในระดับความชัดเจนแบบวัตถุธาตุ (เพราะจับต้องได้) และเป็นระดับชั้นวิธีการซึ่งจ าเป็นต้องน าไปปฏิบัติ ความเข้าใจ
ลักษณะนี้ท าให้ครูมีแนวโน้มที่จะน าค าหรือข้อความดังกล่าวมากองรวมกันอยู่ในชั้นวิธีการจนดูเหมือนว่ามีมาก
เกินไป (overwhelming amount of method) และจึงเป็นที่มาของความรู้สึกเชิงลบในภาพ [3]  

เมื่อพิจารณาตาราง [2] แม้ว่าคณะผู้วิจัยจะไม่ได้ยกตัวอย่างค าอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การจัดการเรียนรู้
โดยใช้โครงงานเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ฯ ค าเหล่านี้ก็จะอยู่ในบทสนทนาของครู ในช่วงให้
ความเห็นเพิ่มเติมและมีข้อสรุปไปในแนวเดียวกันกับที่ได้กล่าวแล้ว คือ มีวิธีการจ านวนมากจนไม่รู้ว่าค าหรือข้อความ
เหล่านี้เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และจะน าไปใช้ได้อย่างไร ภาพ [6] แสดงตัวอย่างบทสะท้อนของครูหลังจากที่
ได้รับรู้พีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษาแล้วในการอบรมสองโครงการทั้งที่พูดคุยกันหลังจบการอบรมในวันแรก 
(แถวบน) และที่เขียนความเข้าใจใหม่หลังจากการจบการอบรมทั้งสองวัน (แถวล่าง)  

 

  

  
ภาพ [6] : บทสะท้อนจากครูหลังจากที่ได้รับรู้พีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษาจากการอบรมในวาระต่างกัน 



ข้อสรุป 

การเชื่อมโยงตลอดแนวระหว่างนโยบายการศึกษาโดยค าหรือข้อความต่าง ๆ กับการท าให้เกิดผลเป็น
เรื่องส าคัญและเป็นสิ่งที่ใช้ตัดสินความส าเร็จตามเป้าประสงค์ของนโยบายของผู้บริหารระดับต่าง ๆ การปฏิบัติงาน
ของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของผู้เรียน การสื่อสารและการสร้างความเข้าใจค าหรือข้อความเหล่านั้นด้วย
ความถูกต้องเป็นเรื่องที่ต้องวางแผนบนรากฐานของการบ่งชี้ให้เห็นความส าคัญ การสร้างความเชื่อในความสามารถ
ของตน และการตอบสนองเชิงอารมณ์อย่างรัดกุมและเป็นระบบ มากกว่าจะเป็นเพียงแค่ค าสั่ง ซึ่งกระตุ้นให้เกิด 
การตอบสนองทางอารมณ์ของครูหรือแรงจูงใจที่มีแนวโน้มไปในทางลบทั้งนี้อาจเนื่องจากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
หรือการขาดทักษะการแยกแยะบทบาทและหน้าที่ของค าหรือข้อความดังกล่าว พีระมิดสถาปัตยกรรมทางการศึกษา
เป็นเครื่องมือที่ช่วยแยกแยะและแสดงให้เห็นบทบาท หน้าที่ และความเชื่อมโยงระหว่างค าหรือข้อความต่าง ๆ 
เหล่านั้นในแง่ของปรัชญา หลักการ แนวทาง กระบวนการ ฯ ได้  

เพื่อใหก้ารเชื่อมโยงตลอดแนวสามารถเป็นกรอบการด าเนินนโยบายทั้งที่ก าลังด าเนินการอยู่และที่จะมี
ขึ้นอีกในอนาคตอันใกล้ การวิจัยและสร้างระบบที่สามารถจัดกลุ่มบทบาท หน้าที่ และความเชื่อมโยงระหว่างค าหรือ
ข้อความให้ชัดเจนจะเป็นหนทางที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่น ความเข้าใจที่ตรงกัน และการบรรลุผลส าเร็จ 
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