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 ACT  CHANGE 

1. ความหมายคําสําคัญดานการประเมินทางการศกึษา 
โดย พิเชษฐ พินิจ  

 
ภาพความสัมพันธระหวางคาํสําคัญ 

 
 

การประเมิน (assessment)  
แผน เหตุการณ หรือกิจกรรมทีไ่ดรับการออกแบบมาเปนอยางดีเพื่อรวบรวม (collect) และบันทึก (record) หลักฐาน 
การเรียนรู (learning evidence) ที่สะทอนความสามารถและพฤตกิรรมของผูเรียนซึง่นําไปสูการตดัสินใจเกีย่วกับ 
การเรียนการสอน และการบรหิารจัดการ 

การวัด (measurement) 
การกําหนดหรอืระบุสัญลักษณลงบนหลักฐานการเรียนรูที่สะทอนความสามารถและพฤตกิรรมของผูเรยีนที่ไดจาก 
การประเมินโดยอาศัยแนวปฏิบัติที่ชัดเจน (clear scoring protocol) ออกมาเปนตัวเลขหรอืคําอธิบายที่มคีวามหมาย 

แบบทดสอบ (test) 
รูปแบบหนึ่งของการประเมินซึง่เกดิขึ้นในชวงเวลาเฉพาะหนึ่ง ๆ และมักจะอยูในรูปการเขียนตอบ (paper-pencil test)  

คะแนน (score) 
สัญลักษณตวัเลขหรอืตัวอกัษรที่มีความหมายซึ่งไดจากการวดัและถูกระบุลงไปในหลักฐานการเรยีนรูที่ไดจากการประเมิน 
หรือระบบอื่นใด ในบางครั้งคะแนนจะหมายถงึเครื่องหมาย (mark) หรือแตม 

การประเมินผล (evaluation) 
กระบวนการตดัสินใจเพื่อระบุระดับการเรียนรู (level of learning)  คือ ความรู ความเขาใจ หรือผลการปฏิบัติงานของ
ผูเรียนโดยอาศัยผลที่ไดจากการวัดและเทียบกบัจุดอางอิง (points of reference) หรือเกณฑที่กําหนด 

ระบบการกําหนดเกรด/ระดับ (grading system) 
ระบบภายใตการประเมินผลหรอืกระบวนการตดัสินใจซึ่งอาศัยคะแนนที่ไดจากการวัดเพื่อกําหนดระดับที่แสดงถงึสมรรถนะ
หรือความสามารถหรือผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนในรูปแบบตาง ๆ โดยเฉพาะเกรดตามแนวปฏิบัติที่ชัดเจน (clear protocol of 
grading practice) 

เกรด/ระดับ (grade) 
สัญลักษณที่เปนตัวเลขหรือตวัอักษรที่มีความหมายซึ่งไดจากระบบการกําหนดเกรด/ระดับ และถูกรายงาน (report)  
ณ จุดสุดทายของชวงเวลาหนึง่ ๆ เพื่อส่ือสาร (communicate) ผลการตัดสินใจเกี่ยวกับผลสัมฤทธิท์างการศึกษาของผูเรียน
ตอตัวผูเรียนและผูเกี่ยวของ 

 

Purposeful Design for Constructive Alignment of …
Objectives/Outcomes, Assessment, Teaching and Learning and Timely Feedback

Teaching & Learning
(well designed plan being 

consistent with 
Assessment, Measurement, 

and Evaluation)

Measurement
(well planed/designed 

scoring protocols and tools 
taking place before 

teaching & learning)

Evaluation
(well planed/designed 
protocols as to inform 

decision-making)

Score/Mark

Feedback
(how well do the results/grades reflect the objectives/outcomes? do we achieve what we want to?)

Assessment
(well planed/designed 
activities or methods 
taking place before 

teaching & learning as to 
serve classroom, 

guidance, and 
administration)

Objectives/
Outcomes

Grade
(to be communicated to 

students and involved 
people)

Grading System
(being consistent with 

policy and clear protocol 
of grading practice)
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ตารางสรปุคําสําคัญ 

คําสําคัญ หนาที่ ลักษณะ กระบวนการสําคัญ 

การประเมิน 
(assessment) 

รวบรวมและบันทึกหลักฐาน 
การเรียนรูเพ่ือนําไปสู 
การตัดสินใจ 

แผนกิจกรรมหรือเหตุการณท่ี
ไดรับการออกแบบหรือกําหนดไว
อยางเปนระบบ 

การกําหนดกิจกรรมหรือเหตุการณท่ี
หลากหลายตามความแตกตางของผูเรียน
เพ่ือใหผูเรียนแสดงความสามารถของตน 
ไดอยางเต็มศักยภาพ 

การวัด 
(measurement) 

กําหนดหรือระบุสัญลักษณ
ลงบนหลักฐานการเรียนรู 

แนวปฏิบัตแิละเครื่องมือท่ีชัดเจน การกําหนดกระบวนการวัดและเครื่องมือ
วัดท่ีสอดคลองกับหลักฐานการเรียนรู 

แบบทดสอบ (test) เปนวิธีการหรือเครื่องมือ
ประเมิน 

การเขียนตอบ การเปดโอกาสใหผูเรียนไดแสดงความรู  
ความเขาใจ และทักษะผานการเขียนตอบ
คําถาม 

คะแนน/เครื่องหมาย 
(score/mark) 

(จากการแปลความ) แสดง
ใหเห็นระดับความเขาใจหรือ
ความสามารถของผูเรียน
ดวยสัญลักษณ 

สัญลักษณตัวเลขหรือตัวอักษรท่ีมี
ความหมายท่ีไดจากการวัด 

การบันทึกคะแนนหรือเคร่ืองหมายลงบน
หลักฐานการเรียนรูหรือระบบอ่ืนใดท่ี
สัมพันธกับหลักฐานนั้น ๆ 

การประเมินผล 
(evaluation) 

ตัดสินใจเพ่ือระบุระดับ 
การเรียนรู 

แนวปฏิบัติท่ีชัดเจนโดยเทียบกับ
จุดอางอิงหรือเกณฑท่ีกําหนด 

การตัดสินใจเพ่ือระบุระดับการเรียนรู 
ตามแนวปฏิบัติโดยเทียบกับจุดอางอิง 
หรือเกณฑ 

ระบบการกําหนดเกรด/
ระดับ (grading 
system) 

ตัดสินใจเพ่ือระบุระดับ 
การเรียนรูโดยอาศัยผลท่ีได
จากการวัดและแสดงหรือ
สื่อสาร 

แนวปฏิบัติท่ีชัดเจนเชิงระบบ 
ของการประเมินผล 

การตัดสินใจเพ่ือระบุระดับการเรียนรู 
ตามแนวปฏิบัติโดยเทียบกับจุดอางอิง 
หรือเกณฑ 

เกรด/ระดับ (grade) รายงานและสื่อสารระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของผูเรียน 

สัญลักษณตัวเลขหรือตัวอักษร 
ท่ีมีความหมายท่ีไดจากระบบ 
การกําหนดเกรด/ระดับ 

การนําผลท่ีไดจากระบบการกําหนดเกรด/
ระดับมาเพ่ือรายงานหรือสื่อสารไปยัง
ผูเกี่ยวของโดยเฉพาะผูเรียนและผูสอน 
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2. จุดอางองิ/เกณฑในระบบการกําหนดเกรด 
โดย พิเชษฐ พินิจ 

 
ภาพการเปรียบเทียบจุดอางอิง 

 
 

1 รูปแบบการกระจายตัวทีก่ําหนดไวแลว (a predetermined distribution)  
จุดอางอิงในระบบการกําหนดเกรดลักษณะนี้เปนท่ีรูจักกันดีในชื่อ การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมหรืออิงบรรทัดฐาน (norm-

reference approach) โดยอาศัยการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูระหวางผูเรียนในกลุมเดียวกันเพ่ือระบุเกรด 
ความเชื่อหรือสมมุติฐานหลักของจุดอางอิงแบบนีค้ือวา กลุมผูเรียนมีความรู ความเขาใจ หรือความสามารถกระจายตัวเปน

แบบโคงปกติ (normal distribution) หรือรูประฆังคว่ํา (bell curve) โดยท่ีผูเรียน
ในกลุมจะมีท้ังเกงซ่ึงเปนสวนนอย ออนเปน 
สวนนอย และปานกลางเปนสวนใหญซ่ึงอยูดานขวา ซาย และกลางของรูประฆังคว่ํา
ตามลําดับ การกําหนดเกรดโดยใชจุดอางอิงนี้เปนเกรดสัมพัทธ (relative grade) 

การประยุกตใชจุดอางอิงแบบนี้ในระบบการกําหนดเกรดมาจากขอสรุปสําคัญ
ของนักวิชาการหลากหลายทานวา เนื่องจากความถนัด (aptitude) หรือความสามารถ 

(หรือระดับไอคิว) กระจายตัวแบบโคงปกติ ผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนหรือเกรดก็ควรกระจายตัวแบบโคงปกติดวยเชนกัน และดวยเหตุนี้ 
การกําหนดเกรดจึงอาศัยท้ังคะแนนดิบ (raw score) หรือหลักทางสถิติเพ่ือแปลงคะแนนดิบใหมีความหมายบางอยาง อาทิ การใช
คะแนนมาตรฐาน z หรือคะแนน t ในการกําหนดเกรดของผูเรียนใหเปนไปตามเสนโคงปกติ 

แมวาจุดอางอิงแบบนี้จะเปนแบบโคงปกติ ผูสอนหลากหลายทานอาจกําหนดรูปแบบการกระจายตัวดวยตัวเองซ่ึงอาจแตกตาง
ออกไปบาง สาระสําคัญคือ การอางอิงเกรดกับรูปแบบการกระจายตัวท่ีกําหนดไวแลว 

 

 

 

Points of Reference in Grading System
being consistent with the policy environment, the purpose of grading, and the clear protocol of grading practice

Point of reference
A

a Predetermined Distribution

Point of reference
3

a Progress of own self learning

Evaluation
(well planed/designed protocols  

for making decision)

Grade
it’s about comparison.

(communication of achievement to students and involved people)

Point of reference
2

an Established Set of learning objectives
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2 ชุดของวัตถุประสงคทีก่ําหนดไวแลว (an established set of learning objectives) 
จุดอางอิงในระบบการกําหนดเกรดลักษณะนี้เปนท่ีรูจักกันดีในชื่อ การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ (criterion-reference 

approach) โดยอาศัยการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของผูเรียนกับชุดของมาตรฐานหรือวัตถุประสงคเพ่ือระบุเกรด 
ความเชื่อหรือสมมุติฐานหลักของจุดอางอิงแบบนีค้ือวา เกรดควรเชื่อมโยงและสัมพันธ

โดยตรงกับชุดของมาตรฐานหรือวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวอยางชัดเจน ผูเรียนคนหนึ่ง ๆ สามารถ
แสดงความรู ความเขาใจ หรือความสามารถของตนไดอยางเต็มท่ีและเปนอิสระเพ่ือยืนยันหรือ
พิสูจนใหไดวา ตนเองไดบรรลุมาตรฐานหรือผลลัพธการเรียนรูเหลานั้นแลวและสามารถติดตาม
ความกาวหนาทางการเรียนรู (tracking) ไดอยางสมํ่าเสมอ โดยไมแขงขันกับผูใด การกําหนด
เกรดโดยใชจุดอางอิงนี้เปนเกรดสัมบูรณ (absolute grade) 

การประยุกตใชจุดอางอิงแบบนี้ในระบบการกําหนดเกรดมาจากขอสรุปสําคัญของ
นักวิชาการหลากหลายทานวา เกรดควรสะทอนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและผูเรียนสามารถ

พัฒนาตนเองใหกาวหนาไดจึงไมควรรวมหลากหลายเรื่องเขาไปในเกรดซ่ึงจะทําใหเกรดขาดซ่ึงความหมาย (omnibus/hodgepodge 
grade) เกรดสุดทายจะสะทอนถึงระดับความรู ความเขาใจ และความสามารถ ณ จุดสิ้นสุดชวงการประเมิน (assessment period) 

รูปแบบการกําหนดเกรดท่ีใชจุดอางอิงแบบนี้มีหลากหลาย เชน รูปแบบอิงเกณฑฐานตัวเลข (point-based grading) รูปแบบ
อิงมาตรฐานหรือวัตถุประสงค (standard-reference grading) รูปแบบฐานมาตรฐานหรือวัตถุประสงค (standard-based grading) 
แมวาจะมีรูปแบบท่ีหลากหลาย สาระสําคัญคือ การอางอิงเกรดกับชุดของวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวแลว 

 

3 ความกาวหนาในการเรียนรูของตนเอง (a progress of own self learning) 
จุดอางอิงในระบบการกําหนดเกรดลักษณะนี้เปนการกําหนดเกรดแบบเทียบกับตนเอง (self-reference approach) โดยอาศัย

การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของผูเรียนคนหนึ่ง ๆ ณ ครั้งปจจบุันกับครั้งท่ีผาน (ipsative approach) เพ่ือระบุเกรด 
ความเชื่อหรือสมมุติฐานหลักของจุดอางอิงแบบนีค้ือวา การพัฒนาตนเองมีความสําคัญ

และไมจําเปนตองแขงขันกับผูใด และการประเมินใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นควรสะทอนการเรียนรูและ
ความกาวหนา การกําหนดเกรดโดยใชจุดอางอิงนี้เปนเกรดสัมบูรณ (absolute grade) 

การประยุกตใชจุดอางอิงแบบนี้ในระบบการกําหนดเกรดมาจากขอสรุปสําคัญท่ีวา  
การกําหนดเกรดโดยอาศัยจุดอางอิงแบบนี้จะกระตุนใหผูเรียนมีระดับแรงจูงใจท่ีมากขึ้น 
กระบวนการสําคัญของการใชจุดอางอิงแบบนี้คือการติดตามความกาวหนาทางการเรียนรู 
(tracking) อยางสมํ่าเสมอ เกรดท่ีไดขึ้นอยูกับระดับความสามารถท่ีผูเรียนจะแสดงใหเห็นวา 
มีเพ่ิมขึ้นมากนอยเพียงใดเม่ือเทียบกับระดับความสามารถต้ังตน (initial level) ณ จุดสิ้นสุดชวง

การประเมินหรือการพิจารณาเกรด ท้ังนี้เรื่องสําคัญของการใชจุดอางอิงแบบนี้ คือ การกําหนดเกณฑหรือระดับท่ีสอดรับกับ
ความสามารถตั้งตนของผูเรียนแตละคน โดยสรุปแลว สาระสําคัญคือ การอางอิงเกรดกับความกาวหนาในการเรียนรูของตนเอง 
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3.1 การประมาณคาการเรียนรู ภาค 1 : วิธีการ  
โดย พิเชษฐ พินิจ 

 

การประมาณคาการเรียนรู : การระบุแบบรูปการเรียนรูเพื่อนําไปสูการตัดสินใจ 
การประมาณคาการเรียนรูเปนการคนหาหรือระบุแบบรูป (pattern) ใด ๆ ท่ีทําใหผูสอนหรือผูท่ีเกี่ยวของเขาใจระดับความรู

และหรือความสามารถของผูเรียนโดยอาศัยผลท่ีไดจากการวัด (results from measurement) ซ่ึงเปนไดท้ังในรูปของคะแนน (score) 
และ/หรือระดับความสามารถ/ชํานาญ (level of proficiency) วิธีการประมาณคาการเรียนรูท่ีนิยมใชกันถูกแบงออกเปน 2 กลุม คือ 
กลุมท่ีอาศัยการคํานวณอยางงาย (simple manipulation) และกลุมท่ีอาศัยการคํานวณท่ีซับซอน (complex manipulation)  

กลุมที่อาศัยการคํานวณอยางงายประกอบดวย 
• การใชคาเฉลี่ย (mean) ประกอบดวย การเฉลี่ยคาท้ังหมด การเฉลี่ยคาสูงสุดสามคา และการเฉลี่ยคาสามครั้งลาสดุ 
• การใชคามัธยฐาน (median) 
• การใชฐานนิยม (mode) 
• การใชคาคะแนนสูงสุด (highest score)  
• การใชคาคะแนนครั้งลาสุด (most recent score) 

กลุมที่อาศัยการคํานวณที่ซับซอนประกอบดวย 
• การใชกฎการยกกําลัง (power law) 
• การใชกฎเสนตรง (linear trend line) 
• การใชคาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก (weighted average) หรือคาเฉลี่ยเคลื่อนท่ี (moving average) หรือคาเฉลี่ยถดถอย 

(decaying average) 

ผูสอน ผูเรียน หรือผูเกี่ยวของใชแบบรูปเหลานี้เพ่ือทํานายหรือประมาณคาการเรียนรูถัดไปโดยอาศัยคาการเรียนรูกอนหนา 
(already earned score/level of proficiency) ท้ังในรูปแบบของคะแนนหากเปนระบบด้ังเดิม (traditional system/point-
based system) และระดับความสามารถ/ชํานาญในระบบฐานความสามารถ/ชํานาญ (proficiency-based system) 

ท้ังนี้คะแนนและระดับความสามารถ/ชํานาญอาจมีชื่อเรียกท่ัว ๆ ไปวา คะแนน (score) แตท้ังสองปริมาณมีลักษณะท่ีมา
แตกตางกัน กลาวคือ คะแนนหรือแตมไดมาจากการตรวจผลงานของผูเรียนและถูกสะสมไว (point accumulation) และโดยท่ัวไปมี
คาต้ังแต 0 – 100 สวนระดับความสามารถ/ชํานาญนั้นไดมาจากการแปลความคุณภาพในผลงานของผูเรียนท่ีสะทอนหรือสื่อถึงระดับ
การเรียนรู (ความรูและทักษะในรูปของผลลัพธการเรียนรู) โดยอาศัยสเกลความสามารถ/ชํานาญ (proficiency scale) ซ่ึงโดยท่ัวไปมี
คาระดับ 0 – 4 (four-point scale) และมีความหมายกํากับ 

 

 
 

 

 

0 100

0 4
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4 point scale

 
COMMUNICATION LETTER 
Ⓒ  March 2019  Pichet PINIT 1/2 

 



 ACT  CHANGE 

แตละกลุมมีรายละเอียดดังตาราง 

กลุมที่อาศัย วิธีการ ลักษณะ ขอเดน ขอจํากัด 

การคํานวณ
อยางงาย 

การใชคาเฉล่ีย (mean) 
a เฉล่ียคาทั้งหมด 
b เฉล่ียคาสูงสุดสามคา 
c เฉล่ียคาสามคร้ังลาสุด 

คะแนนทั้งหมดหรือสวนใดสวน
หนึ่งถูกนํามาหาคาเฉล่ียเพ่ือ
กําหนดระดับการเรียนรู 

การคํานวณสามารถทําไดโดยงาย คาเฉล่ียทําใหความหมายของ
ระดับการเรียนรูผิดเพ้ียนไป (เม่ือ
ผูเรียนแสดงใหเห็นความกาวหนาใน
การเรียนรูอยางตอเนือ่งและในชวง
เริ่มตนผูเรียนแสดงระดับการเรียนรู
ทีต่่ํา)  

การใชคามัธยฐาน 
(median) 

คะแนนที่อยูก่ึงกลางของคะแนน
ทั้งหมดถูกนํามากําหนดระดับ
การเรียนรู ซึ่งอาจเทากับหรือเขา
ใกลคาเฉล่ีย 

การระบุตัวเลขทําไดโดยงายและ
การส่ือสารกับผูอ่ืนม ี
ความสะดวก 

มัธยฐานไมคอยสะทอนระดับ 
การเรียนรูของผูเรียนในภาพรวม
แตจะสะทอนในชวงลูเขา
แนวนอนตามเสนโคงการเรียนรู 

การใชฐานนิยม 
(mode) 

คะแนนที่ซ้ํากันมากที่สุดถูกนํามา
กําหนดระดับการเรียนรู ซึ่งอาจ
เทากับหรือเขาใกลคาเฉล่ีย 

การระบุตัวเลขทําไดโดยงายและ
การส่ือสารกับผูอ่ืนม ี
ความสะดวก 

ฐานนิยมไมคอยสะทอนระดับ
การเรียนรูของผูเรียน 

การใชคาคะแนนสูงสุด 
(highest score) 

คะแนนที่มีคาสูงสุดถูกนํามา
กําหนดระดับการเรียนรู 

คะแนนสูงสุดชวยกระตุนให
ผูเรียนสนใจหรือทํางานที่มี 
ความทาทายมากยิ่งขึ้น 

คะแนนสูงสุดไมคอยสะทอน
ระดับการเรียนรูของผูเรียน 

การใชคาคะแนน 
คร้ังลาสุด 
(most recent score) 

คะแนนคร้ังลาสุดถูกใชกําหนด
ระดับการเรียนรู   

คะแนนคร้ังลาสุดจะถูกนําไป
ทดแทนคะแนนคร้ังกอนหนาซึ่ง
ทําใหสะทอนสภาพการเรียนรูที่
แทจริงของผูเรียน 

ผูเรียนอาจไมแสดงความรู 
ความสามารถของตนอยางเต็มที่
หากรูวาคะแนนบางสวนไมถูก
นําไปสูการกําหนดเกรด 

การคํานวณ 
ที่ซับซอน 
 

การใชกฎยกกําลัง 
(power law) 

สูตรกําหนดระดับการเรียนรูที่
แตกตางกันตลอดชวงการเรียนรู 
โดยใชเสนแนวโนมยกกําลังที่
เหมาะสม 

กฎการยกกําลังมีแนวโนมเปนไป
ตามเสนโคงการเรียนรูและ
สะทอนระดับการเรียนรูได
คอนขางชัดเจน 

(ในบางกรณี) กฎการยกกําลัง
อาจใหคาระดับการเรียนรูสุดทาย
ที่สูงกวาระดับการเรียนรูสูงสุดที่
กําหนดไว  

การใชกฎเสนตรง 
(linear trend line) 

สูตรกําหนดระดับการเรียนรูที่
แตกตางกันตลอดชวงการเรียนรู 
โดยใชเสนแนวโนมตรงที่
เหมาะสม 

กฎเสนตรงมีแนวโนมเปนไปตาม
เสนโคงการเรียนรูและสะทอน
ระดับการเรียนรูไดคอนขาง
ชัดเจน 

กฎเสนตรงมีสมมติฐานวา 
การเรียนรูเพ่ิมขึ้นดวยอัตราคงที่
ซึ่งอาจไมสะทอนสภาพจริง 

การใชคาเฉล่ียถวงน้ําหนัก  
(weighted average) 

สูตรกําหนดระดับการเรียนรูโดย
คาถวงน้ําหนักที่แตกตางกัน
ระหวางระดับการเรียนรูสองคา 
กลาวคือ คาถวงน้ําหนักของ
ระดับการเรียนรูคร้ังแรกจะนอย
กวาคาถวงน้ําหนักของระดับ 
การเรียนรูคร้ังหลัง 

คาเฉล่ียถวงน้ําหนักเนน
ความกาวหนาในการเรียนรูโดย
เพ่ิมคาถวงน้ําหนักใหกับระดับ
การเรียนรูคร้ังหลัง 

คาเฉล่ียถวงน้ําหนักสงผลกระทบ
ตอระดับการเรียนรูเนื่องจาก
ระดับกอนหนาโดยเฉพาะระดับ
ในชวงที่ผูเรียนเร่ิมตนการเรียนรู
จะถูกนํามาใชดวย 

 

>>> to be continued 
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3.2 การประมาณคาการเรียนรู ภาค 2 : การปฏิบัติ  
โดย พิเชษฐ พินิจ 

 

กลุมท่ีอาศัยการคํานวณอยางงาย 
การใชคาเฉลี่ย 

ในระบบการประเมินดั้งเดิม (traditional assessment) คาเฉลี่ยจะไดจากผลหารระหวางผลรวมของคะแนนท้ังหมดกับจํานวน
ครั้งท่ีบันทึกคะแนน ผลรวมคะแนนท้ังหมดไดมาจากคะแนนแตละคะแนนจากการสอบ (test) งานมอบหมายหรือการบาน 
(homework) หรือพฤติกรรม (behavior) ดังตัวอยางในตารางท่ี 1 ผลท่ีไดจากตารางนี้จะเปนคะแนนแตละสวนซ่ึงจะถูกนําไปรวมกัน
เพ่ือตัดสินผลตอไป 

 
ตารางที่ 1 สัดสวนโดยท่ัวไปของการประเมินท่ีมีผลตอการตัดสินใจ 

การสอบ  60% 

     กลางภาค 30% 
     ปลายภาค 30% 

งานมอบหมาย 30% 

     การบาน 10% 
     การสอบยอย 20% 

จิตพิสัย    10% 

     การสงงาน   5% 
     การเขาชั้นเรียน   5% 

 

                       
 
รูปที่ 1 ตัวอยางคาคะแนนท่ีไดจากการวัด การเฉลี่ยคะแนน และผลลัพธท่ีเกิดขึ้น 
 

การใชการเฉลี่ยคาทั้งหมด 
ตัวอยางของการใชวิธีการนี้แสดงอยูในตารางท่ี 2 และเพ่ือใหเขาใจไดโดยงาย ตัวเลขในแถวต้ัง ‘การประเมินครั้งท่ี’ 1 – 5 เปน

คะแนนสมมติและเปนผลคะแนนท่ีไดจากการวัดแตละครั้งจากคะแนนเต็มครั้งละ 100 รวมท้ังสิ้น 500 โดยมีคะแนนเต็มเฉลี่ย 100 
ความหมายของคาเฉลี่ยในสเกล 0 – 100 คือ ระดับการเรียนรูอยูในระดับปานกลาง ท้ังนี้ความหมายของระดับการเรียนรูอาจแตกตาง
กันตามชวงคะแนนท่ีใชในการตัดสินผล คะแนนท่ีแทจริงจะไดมาจากการวัดและคํานวณเปนสัดสวนในตารางท่ี 1 ซ่ึงก็อาจแตกตางกัน
ตามการกําหนดของผูสอน 

นอกจากนี้ภายใตการประเมิน คะแนนหรือแตมมีความหมายไปในสองแนวทาง คือ (รูปท่ี 2) 

• คะแนนท่ีวัดไดจากองคประกอบในตารางท่ี 1 ซ่ึงวัดระดับการเรียนรูภายใตหัวเรื่อง (topic) นั้นเพียงครั้งเดียว หรือ
เคลื่อนไปตามแนวแกนนอน : ลักษณะแบบนี้ตั้งอยูบนกระบวนทัศนการใชเนื้อหาเปนศูนยกลาง (content-centered 
paradigm) โดยท่ีเนื้อหาในรายวิชาจะถูกเรียงลําดับเปนหัวเรื่อง เชน A B C D … การสอนมุงเนนการครอบคลุมเนื้อหา
ใหครบตามกรอบเวลา และการประเมินก็มุงเนนท่ีหัวเรื่อง A B C หรือ D เพียงครั้งเดียว 

• คะแนนท่ีวัดไดจากหัวเรื่องเดียวกันหลายครั้งเพ่ือใหเห็นความกาวหนาในการเรียนรู (learning progress) หรือเคลื่อนท่ี
ไปตามแนวแกนตั้ง : ลักษณะแบบนี้ตั้งอยูบนกระบวนทัศนการเรียนรูเปนศูนยกลาง (learning-centered paradigm) 
โดยท่ีเนื้อหาในรายวิชาจะถูกจัดเรียงหัวเรื่องใหมใหมีความหมายมากย่ิงขึ้น คือ A + B, A + C, A + B + C... เพ่ือให
สอดคลองกับการสอนท่ีมุงเนนใหผูเรียนมีความรูจริง (mastery) ในเนื้อหาตามกรอบเวลา  การประเมินก็มุงเนน
หลากหลายมิติรวมท้ังเนื้อหาในหัวเรื่อง A B C หรือ D ซ่ึงสามารถเกิดขึ้นไดหลากหลายครั้งเทาท่ีจําเปนและเหมาะสม 
กับเวลา 
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รูปที่ 2 กระบวนทัศนการใชเนื้อหาเปนศูนยกลางกบัการเรียนรูเปนศูนยกลาง (ปรับจาก L.D. Fink, 2003) 

 
สิ่งท่ีนาสังเกต ก็คือ การสรุปวา ผูเรียนมีการเรียนรูอยูในระดับปานกลางนั้นเปนการตัดสินผลโดยใชจุดอางอิงแบบอิงเกณฑ แต

หากไมใชจุดอางอิงแบบอิงเกณฑเราก็จะตัดสินผลไมได ดวยเหตุนี้เราจึงนําคาผลรวมของผูเรียนแตละคนไปเทียบกับคาเฉลี่ยของกลุมซ่ึง
ลักษณะแบบนี้เรียกวา อิงกลุม และนําไปจัดลงในรูประฆังคว่ํา (ดูเอกสาร 2. จุดอางอิง/เกณฑในการกําหนดเกรด ซ่ึงมีสาระสําคัญ คอื 
การเปรียบเทียบ) สิ่งท่ีนาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือวา หากเราพิจารณาเฉพาะคาเฉลี่ยดังตารางท่ี 2 ก็จะพบวา ตลอดระยะการเรียนรู
ผูเรียนไมมีความกาวหนาทางการเรียนรูใด ๆ เกิดขึ้น 

 
ตารางที่ 2 การเฉลี่ยคาท้ังหมดของผูเรียนแตละคนโดยมีคะแนนเต็มเฉลี่ย 100* 

ผูเรียนคนที ่
การประเมินครั้งที ่

ผลรวม 
คาเฉลี่ย 
(ตัวแทนการเรียนรู) 

ความหมายตัวเลข 
(0-100) 1 2 3 4 5 

1 50 30 60 80 70 290 58 ปานกลาง 

2 30 50 60 70 80 290 58 ปานกลาง 

3 60 80 50 30 70 290 58 ปานกลาง 

4 80 70 60 50 30 290 58 ปานกลาง 
          * ตัวอยางของผูเรียนคนที่ 2 - 4 เปนคะแนนเดิมของผูเรียนคนที่ 1 แตเรียงลําดับใหม และชองความหมายตัวเลขอาจนําไปสูการตัดเกรดได  
 

ตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของคาผิดแผก (outlier) ตอคาเฉลี่ยสุดทาย (รูปท่ี 1 ขวามือ) ซ่ึงจะเห็นไดวา กรณี
สภาพการณท่ี 4 ไมวาผูเรียนจะพยายามมากเพียงใดก็ตามคาเฉลี่ยสุดทายจะเพ่ิมขึ้นไดยากมาก ดังนั้นการใหคะแนนศูนย (0) ในครั้งใด
ครั้งหนึ่งจะมีผลอยางย่ิงตอคาเฉลี่ย 

 
ตารางที่ 3 ผลของคาคะแนนท่ีผดิแผกของผูเรียนคนหนึ่ง 

สภาพการณ 
การประเมินครั้งที่* 

ผลรวม 
คาเฉลี่ย 
(ตัวแทนการเรียนรู) 

ความหมายตัวเลข 
(0-100) 1 2 3 4 5 

1 100 100 100 100 100 500 100 ดีเยี่ยม 

2 50 100 100 100 100 450 90 ดีเยี่ยม 

3 25 100 100 100 100 425 85 ดี 

4 0 100 100 100 100 400 80 ดี 

* คะแนนที่ถูกขีดเสนใต คือ คะแนนที่เปนคาผิดแผก โดยเฉพาะสถานการณที่ 3 และ 4  

Content-centered paradigm

Learning-centered paradigm

Knowing the Contents with many topics: A B C ...

focuses more on knowing and pushes students
to know the contents in one dimension of learning.

Learning the topics in meaningful way:
A + B, A + C, A + B + C ...

focuses more on learning
and

pushes students to learn/mastery
(know and apply)

the contents in
multiple dimensions

of learning and contexts.

Cognitive Strategies:
Deep Thinking + Communication

Work & Learning Habits ofMind

Metacognitive ability

21st Century skills can be put here.
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การใชคาเฉลี่ยจากคะแนนเหลานั้นจะทําใหเห็นภาพการบรรลุผลระดับการเรียนรู (picture of learning) แตจากตัวอยาง
ขางตน ทําใหเห็นวา คาเฉลี่ยทําใหความหมายของระดับการเรียนรูบิดเบี้ยวหรือผิดเพ้ียนไป โดยเฉพาะเม่ือผูเรียนแสดงใหเห็น
ความกาวหนาในการเรียนรูอยางตอเนื่อง (ดูแนวทางกระบวนทัศนการเรียนรูเปนศูนยกลาง รูปท่ี 2) และขอคนพบสําคัญมีดังนี ้                           

• การใชคาเฉลี่ยอธิบายการเรียนรูตั้งอยูบนสมมติฐานท่ีวา ตลอดระยะการเรียนรู (learning period) ผูเรียนไมมีหรือไมได
แสดงความกาวหนาทางการเรียนรูใด ๆ ความหมายโดยนัยก็คือวา การเรียนท้ังหมดเปนเพียงการเปดเผยหรือระบุระดับ
การเรียนรูท่ีคงตัว (constant learning) ของผูเรียนเม่ือเทียบกับชุดของเนื้อหาในรายวิชาหนึ่ง ๆ (รูปท่ี 1 ซายมือ) 

• การใชคาเฉลี่ยจะยกคะแนนจริงท่ีอยูต่ําวาคาเฉลี่ยขึ้น และกดคะแนนจริงท่ีอยูสูงกวาคาเฉลี่ยลง ผลก็คือ ภาพท่ีบิดเบี้ยว
ของระดับการเรียนรูท่ีแทจริง (รูปท่ี 1 กลาง) 

• โดยธรรมชาติ คะแนนท่ีสะทอนระดับการเรียนรูในชวงเริ่มตนการเรียนรูของผูเรียนมักจะมีคาต่ํา ดังนั้นการรวมคะแนน
ตั้งแตครั้งแรกเขาไปดวยจะทําใหคาเฉลี่ยสุดทายถูกดึงลงโดยอัตโนมัติ (ดูตารางท่ี 3) ผลก็คือ ไมวาผูเรียนจะพยายามมาก
เพียงใดก็ตามคาเฉลี่ยสุดทายจะเพ่ิมขึ้นไดยากมาก และสิ่งท่ีตามมาก็คือ แรงจูงใจในการเรียนรูของผูเรียนอาจลดลง 
ในทางสถิติคาขอมูลท่ีผิดแผกออกไปจากกลุมขอมูลอาจถูกตัดท้ิงไปได (รูปท่ี 1 ขวามือ) 

นอกจากความบิดเบี้ยวท่ีจะเกิดขึ้นแลว ผลขางเคียง (side effect) ท่ีจะเกิดขึ้นก็คือ ผูเรียนไมเขาใจในความมุงหมาย 
(purpose) ของสิ่งท่ีอยูในตารางท่ี 1 วา ‘ตองการใหบรรลุสิ่งใด’ โดยเฉพาะการสอบและงานมอบหมายซ่ึงเปนการประเมินหรือ
เหตุการณหรือกิจกรรมท่ีถูกกําหนดใหมีขึ้น (ดูเอกสาร 1. ความหมายคําสําคัญดานการประเมินทางการศึกษา) เม่ือผูเรียนไมรู 
ความมุงหมายท่ีผูสอนสื่อสาร ผลท่ีจะเกิดขึ้นตามมาก็คือ ผูเรียนก็จะยึดสิ่งท่ีเห็นอยูตรงหนาเปนท่ีตั้ง คือ คารอยละในตารางท่ี 1 และ
จะพยายามทําคะแนนในคารอยละนั้นใหไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได ซ่ึงประเด็นนี้อาจนําไปสูการทุจริตทางวิชาการในหลากหลาย
ลักษณะ 

สิ่งท่ีผูสอนควรกระทํา คือ สื่อสารใหผูเรียนไดรับรูอยางชัดเจนและใหเขาใจในความมุงหมายของสิ่งท่ีอยูในตารางท่ี 1 โดยอาจ
ใชคําถามนํากับตนเองวา เรากําหนดการสอบครั้งนี้หรือใหผูเรียนทํางานมอบหมายเหลานี้เพ่ืออะไร? พึงสังเกตวารอยละของตัวเลขท่ี
ปรากฏในตารางท่ี 1 ขางบนไมไดตอบคําถามเหลานี้ หากเพียงแตบอกสัดสวนหรือน้ําหนักของสิ่งท่ีสนใจหรือใหความสําคัญเทานั้น 
คําตอบของคําถามดังกลาวจะนําพาท้ังผูสอนและผูเรียนไปสูสิ่งท่ีสนใจหรือใหความสําคัญซ่ึงนั่นก็คือ ความมุงหมาย 

จากตารางท่ี 2 คําถามสําคัญขอหนึ่งท่ีควรถามก็คือ วา สภาพการเรียนรูที่แทจริงของผูเรียนทั้ง 4 คน เปนอยางไร? 
สภาพการณนี้แสดงใหเห็นวา คาเฉลี่ยเพียงอยางเดียวไมสามารถตอบคําถามนี้ได จึงจําเปนตองมีเงื่อนไขหรือตัวบงชี้อ่ืนใดมาชวยบอก 
สิ่งท่ีใชบอกไดก็คือ แบบรูประดับการเรียนรู (learning pattern) ซ่ึงเปดเผยใหเห็นแนวโนมการเรียนรูของผูเรียนแตละคน หาก
พิจารณาตารางท่ี 2 โดยละเอียด เราจะพบวา แบบรูประดับการเรียนรูของผูเรียนคนท่ี 2 กับของคนท่ี 4 มีความแตกตางกันอยาง
ชัดเจน กลาวคือ เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง และลดลงอยางตอเนื่อง ตามลําดับ หากแตมีคาเฉลี่ยเทากัน  
 

การใชการเฉลี่ยคาสูงสุดสามคา 
แนวคิดของวิธีการนี้ไมไดแตกตางจากวิธีการเฉลี่ยคาท้ังหมด หากแตเฉลี่ยเฉพาะคาสูงสุดสามคาเทานั้นซ่ึงเปนการทําใหม่ันใจ

วาคาขอมูลท่ีผิดแผกจะไมถูกรวมเขาไปในการเฉลี่ยและเชื่อวาคะแนนสูงสามคานี้เปนคะแนนท่ีสะทอนระดับการเรียนรูท่ีผูเรียนรูหรือ
สามารถทําไดจริง ตารางท่ี 4 แสดงตัวอยางการเฉลี่ยคาสูงสุดสามคา ผลเฉลี่ยท่ีไดมีคาเทากันและสูงกวาคาเฉลี่ยในตารางท่ี 2 อยางไร 
ก็ตามหากพิจารณาเฉพาะคาเฉลี่ยท่ีได เราก็ยังไมเห็นแบบรูปการเรียนรูไดอยางชัดเจนมากนัก 

  
ตารางที่ 4 การเฉลี่ยคาสูงสุดสามคา 

ผูเรียนคนที ่
การประเมินครั้งที่* 

ผลรวม 
คาเฉลี่ย 
(ตัวแทนการเรียนรู) 

ความหมายตัวเลข 
(0-100) 1 2 3 4 5 

1 50 30 60 80 70 210 70 ดี 

2 30 50 60 70 80 210 70 ดี 
3 60 80 50 30 70 210 70 ดี 
4 80 70 60 50 30 210 70 ดี 

* คะแนนที่ถูกขีดเสนใต คือ คะแนนสูงสุดสามคา 
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การใชคาเฉลี่ยคาสามครั้งลาสุด 
วิธีการนี้คลายคลึงกับวิธีการเฉลี่ยคาสูงสุดสามคา แตจะแตกตางกันตรงท่ีเฉลี่ยเฉพาะคาสามครั้งลาสุดเทานั้น วิธีการนี้ต้ังอยูบน

สมมติฐานวาคะแนนครั้งลาสุดสามคานั้นเปนคะแนนท่ีสะทอนระดับการเรียนรูท่ีผูเรียนรูหรือสามารถทําไดจริง ตารางท่ี 5 แสดง
ตัวอยางการเฉลี่ยคาสามคร้ังลาสดุ สิ่งท่ีนาสนใจก็คือวา ผลเฉลี่ยมีคาท้ังสูงและตํ่ากวาคาเฉลี่ยในตารางท่ี 2 วิธีการนี้ทําใหเห็นแบบ
รูปการเรียนรูของผูเรียนบาง อาทิ ผูเรียนคนท่ี 4 ซ่ึงมีแนวโนมลดลง วิธีการนี้ตองอาศัยจํานวนครั้งการประเมินท่ีนํามาเฉลี่ยมากพอควร 
และเหมาะสมกับการประเมินทักษะหรือความสามารถซ่ึงตองการใหผูเรียนพัฒนาทักษะและความสามารถนั้นอยูเสมอ 

 
ตารางที่ 5 การเฉลี่ยคาสามครั้งลาสุด 

ผูเรียนคนที ่
การประเมินครั้งที่* 

ผลรวม 
คาเฉลี่ย 
(ตัวแทนการเรียนรู) 

ความหมายตัวเลข 
(0-100) 1 2 3 4 5 

1 50 30 60 80 70 210 70 ดี 

2 30 50 60 70 80 210 70 ดี 
3 60 80 50 30 70 150 50 ปานกลาง 

4 80 70 60 50 30 140 ≈ 47 ปานกลาง/ออน 
* คะแนนที่ถูกขีดเสนใต คือ คะแนนลาสุดสามคา 
 

บทสรุปการใชคาเฉลี่ย 
การใชคาเฉลี่ยในรูปแบบตาง ๆ ทําใหเราเห็นภาพการบรรลุผลระดับการเรียนรูจากชุดคะแนนของผูเรียนคนหนึ่ง ๆ และ

คะแนนนี้ก็มีความหมายหรือท่ีมาไดในสองแนวทาง (ซ่ึงจะแสดงรายละเอียดในฉบับถัด ๆ ไป) อยางไรก็ตามคาเฉลี่ยใหความหมาย
เบื้องตนเทานั้น กลาวคือ บอกเพียงแคระดับการเรียนรูท่ีคงตัวตลอดระยะเวลาการเรียนรู แมวาคาเฉลี่ยจะทําใหเห็นภาพการบรรลุผล
ระดับการเรียนรู การนําคะแนนของแตละสวนจากตารางท่ี 1 ซ่ึงแสดงระดับความรูหรือความสามารถของผูเรียนในเรื่องท่ีตางกันมา
รวมกันแลว (สอดคลองกับความหมายในแนวทางแรกของรูปท่ี 2) ก็จะไมใหความหมายใด ๆ เพ่ิมเติมเนื่องดวยเหตุการณหรือกิจกรรม
ท่ีสนใจในตารางท่ี 1 นั้นอาจประเมินเพียงครั้งเดียว หากยึดตารางท่ี 1 เปนตัวตั้งแลว การใชคาเฉลี่ยในรูปแบบตาง ๆ จึงเปนเพียง 
การนําคะแนน/แตมท่ีเกิดจากการสะสม (accumulated points) ในเรื่องท่ีตางกันมาเฉลี่ยกันเทานั้น และถูกนําไปใชในการตัดเกรด
แบบอิงเกณฑหรืออิงกลุมตอไป การท่ีจะทําใหคาเฉลี่ยมีความหมายมากขึ้นจึงตองอาศัยตัวบงชี้อ่ืน กลาวคือ แบบรูปการเรียนรู มาชวย
ตัดสินใจซ่ึงก็จะทําใหไดความหมายมากย่ิงขึ้นหรือหากนําไปตัดเกรดก็จะทําใหเกรดมีความหมายมากขึ้นตามไปดวย 

โดยภาพรวมแลวการใชคาเฉลี่ยเปนความพยายามในการอธิบายความหมายของคะแนนท่ีผูเรียนไดรับในลักษณะใดลักษณะ
หนึ่งท่ีจะชวยใหเราเขาใจระดับการเรียนรูของผูเรียนไดถูกตองมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได  

 
>>> to be continued 
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