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บทคัดย่อ 

การศึกษาเชิงผลลัพธ์เป็นรูปแบบการศึกษาก าลังได้รับความสนใจในแวดวงอุดมศึกษาไทยเนื่องด้วยมี
แนวคิดที่มุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง และเป็นรูปแบบการศึกษาที่จะเข้ามา
ปรับเปลี่ยนการศึกษารูปแบบดั้งเดิม(หรือระบบที่ขึ้นกับเวลา) ระบบเกรด(เกรดและวิธีการตัดเกรด)ถือเป็น
ส่วนหนึ่งในระบบการศึกษา ในส่วนการประเมินผล ดังนั้นการปรับเปลี่ยนใด ๆ ในรูปแบบการศึกษาจึงต้อง
พิจารณาปรับเปลี่ยนเกรด ระบบเกรด และวิธีการตัดเกรดให้สอดคล้องกับแนวคิดของการศึกษาเชิงผลลัพธ์ 
บทความนี้น าเสนอแนวคิดเชิงลึกเกี่ยวกับเกรด  คือ ความมุ่งประสงค์ของเกรด จุดอ้างอิงการตัดเกรด และ
วิธีการตัดเกรดโดยการสืบค้นผลงานวิชาการบางส่วนซ่ึงประกอบด้วย หนังสือ บทความวิชาการ และบทความ
วิจัยเพ่ือค้นหาแนวทางการตัดเกรดที่เหมาะสมกับแนวคิดของการศึกษาเชิงผลลัพธ์ และน าเสนอแนวทางการ
ปรับเปลี่ยนเกรดให้สอดคล้องกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นว่า ในการศึกษารูปแบบ
ดั้งเดิม เกรดไม่ได้สัมพันธ์กับผลการเรียนรู้ของผู้เรียนมากเท่าใดนัก ความมุ่งประสงค์ของเกรดมีหลากหลาย 
จุดอ้างอิงการตัดเกรดมีทั้งแบบอิงการกระจายตัวที่ก าหนดไว้แล้ว (อิงกลุ่ม) แบบอิงเกณฑ์ที่ก าหนดไว้แล้ว 
(อิงเกณฑ์) แบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้แล้ว (อิงเกณฑ์) และแบบอิงพัฒนาการการเรียนรู้ของตน 
และวิธีการตัดเกรดมีสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่อาศัยการค านวณอย่างง่าย และกลุ่มที่อาศัยการค านวณที่ซับซ้อน 
ผู้เขียนมีข้อเสนอดังนี้ ภายใต้บริบทการศึกษาเชิงผลลัพธ์ เกรดมีไว้เพ่ือสื่อสารให้ผู้เรียนได้รับรู้ระดับการ
บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของตนตามผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง จุดอ้างอิงการตัดเกรดที่ควรใช้ คือ แบบอิง
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้แล้ว และวิธีการตัดเกรดที่เหมาะสม คือ วิธีการตัดเกรดตามกฎยกก าลังซึ่งอยู่ใน
กลุ่มที่อาศัยการค านวณที่ซับซ้อนเนื่องจากมีความสอดคล้องกับเส้นการเรียนรู้ นอกจากนี้ผู้เขียนแนะน าแนว
ทางการน าข้อเสนอไปใช้ในเชิงนโยบาย เชิงบริหารจัดการ และเชิงปฏิบัติ รวมทั้งการวิจัยในอนาคต 

ค าส าคัญ : การศึกษาเชิงผลลัพธ์, เกรด, การตัดเกรดฐานผลลัพธ์ 
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Abstract 

Thai higher education focuses on an Outcome- based education ( OBE)  to 
transform traditional (or time-based)  education.  OBE has its strong point of intending 
to develop learners around the expected learning outcomes.  Grading system ( grade 
and grading practice)  are integral part of the education system, especially an 
evaluation.  Therefore, any changes leading to OBE need to also consider the grading 
system in the way that it is consistent with the concept of OBE.  This article explores 
an in-depth concept of the grade, namely, the purpose of grade, reference points of 
grading and grading practice to find the appropriate way of relating grades to OBE and 
to propose guidelines for transforming grades accordingly.  Some of academic works 
including books, academic articles, and research articles were reviewed and analyzed 
with the concept of grade.  The empirical results show that in traditional education, 
the relation between grade and learning is unclear. The purpose of the grade is varied. 
The reference points of grading includes a predetermined distribution ( norm-
referenced) , an established set of scores ( criterion- referenced) , an established set of 
learning outcomes ( criterion- referenced) , and a progress of self- learning.  Grading 
practice has two groups: a simple calculation and a complex calculation. The authors 
suggest that, within the context of OBE, the purpose of grade is to communicate to 
student achievement based on the expected learning outcomes.  The preferred 
reference points of grading is the established set of learning outcomes.  Also, the 
appropriate grading practice is the use of power law method of the complex 
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 calculation due to its conformity to learning curve.  In addition, the author suggests 

guideline for policy, management, and practical implementation including future 
research. 

Keywords: Outcome-Based Education, Grade, Outcomes-based Grading 

 

1) บทน า 

ระบบการศึกษารูปแบบดั้งเดิมหรือระบบที่เราใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นระบบการศึกษาเชิงผลผลิต 
(output-based education) ที่มุ่งเน้นการให้เนื้อหาแก่ผู้เรียนหรือการสอนให้ครอบคลุมหรือครบ
เนื้อหา (Bushway, 2018; Maaddawy et al., 2017; Park et al., 2016) ลักษณะส าคัญของระบบ
นี้ คือ ระยะเวลาในการเรียนรู้จะคงที่ขณะที่การเรียนรู้ของผู้เรียนจะแปรผัน ระบบนี้ก าหนดการ
เรียนรู้อิงกับเวลา ผู้เรียนต้องเรียนรู้เนื้อหาในหลายวิชาตามโครงสร้างที่ก าหนด การเรียนรู้ของผู้เรียน
ในแต่ละรายวิชาถูกแสดงด้วยเกรด (grade) ซ่ึงมักจะอิงกับสัดส่วนน้ าหนักของหลักฐานการเรียนรู้และ
เป็นไปตามเส้นโค้งปกติ (normal curve) ด้วยระบบเกรด (grading system) โดยทั่วไปหากได้รับ
เกรด D ขึ้นไป ผู้เรียนก็จะได้หน่วยกิต การส าเร็จศึกษาขึ้นกับจ านวนหน่วยกิตรวมที่สะสมได้และต้อง
ได้เกรดเฉลี่ย 2.00 ขึ้นไป แม้ว่าการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคนจะแตกต่างกัน ทุกคนก็ยังได้รับหน่วย
กิตในแต่ละรายวิชา (Bushway, 2018) ระบบการศึกษารูปแบบดั้งเดิมมีข้อจ ากัดหลายประการ 
ที่ไม่ค่อยสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงการศึกษาของโลก คือ มุ่งเน้นการสอน ถูกออกแบบมาเพ่ือใช้กับ
ทุกคน และเน้นการสอบและการตัดเกรดที่เปรียบเทียบระหว่างผู้เรียน (Biggs, 2011; Park et al., 
2016; Ronald, 2007; Spardy, 1994) สิ่งที่เกิดขึ้น คือ ความสามารถหรือสมรรถนะของผู้เรียนที่  
‘ผ่าน’ (pass) ตามระบบการศึกษามีความแตกต่างกันมากซึ่งส่งให้การประกันคุณภาพการศึกษา
ตามท่ีมุ่งหวังไว้เป็นไปได้ยาก 

นักการศึกษาและนักวิชาการในแวดวงการศึกษาโดยเฉพาะระดับอุดมศึกษา โลกรวมทั้ง
อุดมศึกษาไทยก าลังให้ความสนใจกับการศึกษาเชิงผลลัพธ์ (Outcome-Based Education - OBE) 
(Bushway, 2018; Chan et al. , 2009; Council of University Presidents of Thailand, 2020; 
Lixun, 2011; Ludvik, 2019; Lundahl, 2017; Maaddawy et al., 2017; Tshai et al., 2014) โดย
มีความเชื่อว่าจะสามารถขจัดข้อจ ากัดต่าง ๆ ของการศึกษาแบบดั้งเดิมให้หายไปได้ (Chaiyasong et 
al., 2018; Jinruang et al., 2018; Gurukkal, 2018, 2020; Rao, 2020) Spardy (1994) ได้น าเสนอ 
OBE ไว้โดยมีแนวคิดหลัก คือ การให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการองค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบ
การศึกษาตาม ‘ผลลัพธ์การเรียนรู้’ (learning outcomes) ซึ่งเป็นถ้อยค าที่แสดงสิ่งที่ผู้เรียนต้องรู้ 
เข้าใจ และสามารถประยุกต์ใช้/ปฏิบัติ ได้ด้วยสิ่งที่รู้และเข้าใจโดยให้เกิดประโยชน์ในระยะยาว 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Deborah+J.+Bushway&text=Deborah+J.+Bushway&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Deborah+J.+Bushway&text=Deborah+J.+Bushway&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Deborah+J.+Bushway&text=Deborah+J.+Bushway&sort=relevancerank&search-alias=books
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 ในบริบทชีวิตจริง (Stiehl et al., 2017) ผู้เรียนทุกคนจะได้รับโอกาสแห่งการเรียนรู้และการบรรลุ 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ และจะต้องแสดงให้เห็นได้ว่า ‘มีหรือท าได้อย่างชัดเจน’ เมื่อตอนสิ้นสุดการเรียนรู้ 
ระบบนี้มีลักษณะที่ตรงข้ามกับระบบการศึกษารูปแบบดั้งเดิมหลายประการ (ตารางที่ 1) โดยมี
ลักษณะส าคัญ คือ ระยะเวลาในการเรียนรู้จะแปรผันขณะที่การเรียนรู้ของผู้เรียนจะคงที่ระบบนี้
มุ่งหวังให้ผู้เรียนทุกคนบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามที่ก าหนดไว้ซึ่งผู้เรียนอาจใช้เวลาที่แตกต่างกัน  
หากผู้เรียนบรรลุก็จะได้เกรด (ซึ่งอาจมีหรือไม่ก็ได้) ที่สัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้รวมทั้งหน่วยกิต 
และหากสะสมหน่วยกิตครบตามที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรผู้เรียนก็จะส าเร็จการศึกษาได ้

การด าเนินการ OBE ในปัจจุบันมุ่งเน้นเฉพาะการจัดท าหลักสูตรและการเรียนการสอน 
(Council of University Presidents of Thailand, 2020; Kaliannan et al., 2012; Lixun, 2011; 
Maaddawy et al., 2017; Tshai et al., 2014) ขณะที่การประเมินระบบเกรดและการตัดเกรด
รวมทั้งการให้ผลป้อนกลับยังไม่ได้ถูกพิจารณาและด าเนินการให้เกิดความสอดคล้องกันเชิงโครงสร้าง 
(Alderson et al., 2007; Guskey, 2011; Lundahl, 2017) ทั้งนโยบาย หลักสูตร รายวิชา และข้อ
ปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง สภาพความไม่สอดคล้องเชิงโครงสร้างที่เกิดขึ้นดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคที่ฉุดรั้งการ
ด าเนินงานในภาพรวมทั้งระบบ (Biggs et al., 2011; Biggs, 2014; Grainger et al., 2016; Lixun, 
2011; Maaddawy et al., 2017; Ruge et al., 2019) 

ตารางท่ี 1 ความแตกต่างในภาพรวมระหว่างการศึกษารูปแบบดั้งเดิมและการศึกษาเชิงผลลัพธ์  

ระบบการศึกษารูปแบบดั้งเดิม ระบบการศึกษาเชิงผลลัพธ์ 

 การจัดการเรยีนการสอนขึ้นกับเนือ้หาท่ีจะสอนและ 
วิธีการสอนเป็นส าคัญ 

 ระยะเวลาในการเรยีนรู้จะคงท่ีขณะที่การเรยีนรู้ของ
ผู้เรยีนจะแปรเปลี่ยน 

 การถ่ายทอดความรู้ตามหัวข้อเรื่องที่ก าหนด 
 การประเมินข้ึนกับคะแนนหรือเกรดโดยเน้นการตัด

เกรดตามเส้นโค้งปกต ิ
 การเรยีนรู้มักจะถูกประเมินเมื่อจบหรือสิ้นสุดรายวิชา 
 การจัดการเรยีนการสอนไมไ่ดมุ้่งเน้นการพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่อง 

 การจัดการเรยีนการสอนขึ้นกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
ผู้เรยีนจะต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน 

 ระยะเวลาในการเรยีนรู้จะแปรเปลี่ยนขณะที่การเรียนรู้
ของผู้เรียนจะคงท่ี 

 การสอนจะหลอมรวมอยู่ในกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิด
โอกาสให้ผูเ้รียนได้แสดงการบรรลผุลลัพธ์การเรียนรู้ 

 เกรดขึ้นกับระดับการบรรลผุลลัพธ์การเรียนรู้ 
 การเรยีนรู้จะถูกประเมินผา่นกิจกรรมการเรยีนรูต้่าง ๆ 
 การจัดการเรยีนการสอนมุ่งเน้นการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง

โดยการให้ผลป้อนกลับเพื่อให้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ 

ที่มา : Spardy (1994) 
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 เกรดเป็นองค์ประกอบส าคัญในระบบประเมินผลและยังคงเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจในแวด

วงวิชาการของนักการศึกษามานาน (Guskey et al. , 2019; Yorke, 2008)  เกรดเป็นส่วนที่
เปลี่ยนแปลงได้ยากและช้าที่สุดจนกลายเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบการศึกษาเสียเอง (Guskey, 
2015; Spardy; 1994; Stack et al., 2018) รวมถึงการปฏิบัติใด ๆ เกี่ยวกับเกรดในปัจจุบันอาจไม่
เอ้ือต่อการเรียนรู้ในอนาคต (Knight, 2007) Guskey (2011) ได้ระบุข้อปฏิบัติ 5 ประการซึ่งได้
กลายเป็นอุปสรรคของการปฏิรูปเกรดไว้ดังนี้ 1) เกรดถูกใช้เพ่ือแยกแยะความแตกต่างของผู้เรียน  
2) การกระจายตัวของเกรดควรมีลักษณะเหมือนเส้นโค้งปกติ 3) เกรดเป็นเครื่องมือเพ่ือเปรียบเทียบ
ผู้เรียน 4) เกรดต่ าจะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความพยายามมากยิ่งขึ้น และ 5) ผู้เรียนควรได้รับเกรด
เดียวในแต่ละรายวิชา  Quinn (2013) Brookhart et al.  (2016) และ Guskey et al.  (2019)  
ไดส้ะท้อนถึงอุปสรรค 5 ประการ และแสดงให้เห็นว่ามีความผันแปรในระบบเกรด (grading system) 
และวิธีการตัดเกรด (grading practice) ในทุกระดับการศึกษาซึ่งส่งผลให้เกิดความแตกต่างของเกรด
เป็นอย่างมาก Guskey (2020) และ Schwab et al. (2018) ระบุว่า การก าหนดเกรดให้เป็นเกรด
เดี่ยวหรือที่เรียกว่า hodgepodge grade (Brookhart, 1991, 2017) เป็นการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม
เนื่องด้วยยากต่อการแปลความหมาย เกรดมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการประเมินและมีอิทธิพลที่จะ
ลดทอนประโยชน์ของผลป้อนกลับเมื่อถูกแสดงพร้อมกัน (Lipnevich et al., 2008) จนท าให้
นักวิชาการและนักการศึกษาได้เสนอให้มีการทบ ทวนเรื่องเกรด (Farias et al., 2010; Schinske et 
al. , 2014; Chamberlin et al. , 2018) หรือถึงขั้นเสนอให้ไม่มี เกรด (McMorran et al. , 2017; 
McMoran et al., 2020; Sackstein, 2015)  

ผลงานทางวิชาการและอุปสรรค 5 ประการแสดงให้เห็นถึงการขาดความเชื่อมโยงที่ชัดเจน
ระหว่างผลการเรียนรู้ของผู้เรียนกับเกรดในระบบการศึกษารูปแบบดั้งเดิม ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
ที่จะเกิดขึ้นก็ตามเพ่ือเข้าสู่ OBE หากไม่ได้ปรับเปลี่ยนแนวคิดหรือกระบวนการที่เกี่ยวกับเกรดแล้ว 
(ตารางที่ 2) ก็จะท าให้การด าเนินการ OBE ส าเร็จผลได้ยาก (Barnes, 2015) เนื่องด้วยมีผลงาน
วิชาการที่ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเกรดไว้แล้ว (Brookhart et al., 2016; Guskey et al., 2019; 
Quinn, 2013; Schinske et al., 2014; Vatterott, 2015) บทความนี้มุ่งน าเสนอผลงานวิชาการ
เกี่ยวกับเกรดบางส่วนเพ่ือตอบค าถาม คือ 1) เกรดมีไว้เพ่ืออะไร? (ความมุ่งประสงค์ของเกรด)  
2) เราแปลความหมายของเกรดเทียบกับอะไร? (จุด อ้างอิงการตัดเกรด) และ 3) เราได้เกรดมาได้
อย่างไร? (วิธีการตัดเกรด) และน าเสนอแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเกรดให้สอดคล้องกับแนวคิดและหลักการ
ของ OBE และสอดคล้องเชิงโครงสร้างเพ่ือประโยชน์ของอุดมศึกษาไทย 

 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schinske%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26086649
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 ตารางท่ี 2 ความแตกต่างในภาพรวมระหว่างของเกรดในการศึกษารูปแบบดั้งเดิม และการศึกษาเชิง

ผลลัพธ์  

ระบบการศึกษารูปแบบดั้งเดิม ระบบการศึกษาเชิงผลลัพธ์ 

 คะแนนท่ีสะสมเกดิจากการรวมกนัของความสามารถ
ทางวิชาการและพฤติกรรม 

 การตัดเกรดขึ้นกับวิธีการประเมิน (ข้อสอบ การบ้าน ฯ) 
 การประเมินความรู้หรือความสามารถจ ากัดเพยีงแค่ครั้ง

เดียวในรูปของการสอบกลางภาคและปลายภาค 
 การตัดเกรดเน้นการใช้วิธีการเฉลีย่หรือตามเส้นโค้งปกต ิ

 

 การประเมินข้ึนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ 
 ผลลัพธ์การเรียนรู้แยกความสามารถทางวิชาการกับ

พฤติกรรมออกจากกันอย่างชัดเจน 
 การประเมินความรู้หรือความสามารถเปิดโอกาสให้

ผู้เรยีนแสดงหลักฐานการเรยีนรู้ของตนเอง 
 การตัดเกรดขึ้นกับการบรรลผุลลพัธ์การเรียนรู้ 

 
ที่มา : เรียบเรียงจาก O’Connor (2017) และ Tomlinson et al. (2006)  

 

2) นิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ทางการศึกษา  

เพ่ือตอบ 3 ค าถามข้างต้น เราต้องเข้าใจความหมายของค าศัพท์ทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องให้
ตรงกัน รูปที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ของค าศัพท์ทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา
โดยเฉพาะการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ตามหลักความสอดคล้องเชิงโครงสร้าง และตารางที่ 3 แสดง
รายละเอียดเกี่ยวกับหน้าที่ ลักษณะ และกระบวนการส าคัญท่ีอยู่ภายใต้หรือเก่ียวข้องกับค าเหล่านี้ 

 

3) การด าเนินงาน 

ผู้เขียนใช้สารสนเทศในรูปที่ 1 และตารางที่ 3 เป็นแนวทางในการสืบค้นเอกสารทั้งใน
ภาษาอังกฤษและภาษาไทยแบบออนไลน์โดยมุ่งเน้นผลงานวิชาการที่เป็นหนังสือ บทความวิชาการ 
และบทความวิจัยที่ถูกตีพิมพ์ในวารสารวิชาการนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) เป็นต้นมา  
กลยุทธ์ที่ผู้เขียนใช้ในการสืบค้น คือ 1) ใช้ค าค้นหลัก ‘ความมุ่งประสงค์ของเกรด’ (purpose of 
grade) ‘จุดอ้างอิงเพ่ือการตัดเกรด’ (reference points of grading) และ ‘วิธีการตัดเกรด’ (grading 
practice) 2) อ่านและทบทวนผลงานวิชาการที่สืบค้นได้โดยละเอียดเพ่ือระบุสาระส าคัญตาม 3 
ค าค้นหลัก และ 3) ใช้วิธีการสืบค้นแบบลูกโซ่หรือแบบค้นต่อขยาย (a snowball search) จาก
เอกสาร อ้างอิงในผลงานวิชาการท่ีได้จากข้อ 1) และ 2) เพื่อสืบค้นต่อไป 
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 4) ผลงานวิชาการที่ค้นพบ 

การสืบค้นตามแนวทางการด าเนินงานพบว่า มีผลงานวิชาการทั้งหมด 21 ผลงาน โดยแบ่งเป็น
หนังสือ 12 เล่ม บทความวิชาการ 6 ฉบับ บทความวิจัย 3 ฉบับ (ตารางที่ 4) กรณีของหนังสือและ
บทความวิชาการ แนวคิดเกี่ยวเกรดจะครอบคลุมการศึกษาทั้งระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา 
ขณะที่บทความวิจัยเป็นกรณีศึกษาในระดับอุดมศึกษา ผลจากการใช้วิธีการสืบค้นแบบลูกโซ่ท าให้พบ
ผลงานในลักษณะอ่ืน ๆ อีกมากมาย เช่น ผลงานที่เป็นดุษฎีนิพนธ์และ/หรือวิทยานิพนธ์ ผลงานที่
แสดงความคิดเห็นเชิงวิชาการเกี่ยวกับเกรดในบล๊อก (blog) ที่เป็นทางการ รวมทั้งเอกสารเผยแพร่
ตามเว็บไซต์แต่ไม่มีชื่อผู้เขียนหรือหน่วยงานที่สังกัดระบุไว้อย่างชัดเจน ผู้เขียนจึงไม่น ามาแสดงใน
ตารางที่ 4 เนื่องด้วยไม่เป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนด 

 

ตารางท่ี 3 หน้าที่ ลักษณะ และกระบวนการส าคัญของค าส าคัญทางการศึกษา  

ค าส าคัญ หน้าที่ ลักษณะ กระบวนการส าคัญ 

การประเมิน 
(assessment) 

รวบรวม, บันทึกหลักฐาน 
การเรียนรู้ที่สะท้อนความสามารถ
และพฤติกรรมของผู้เรียน, 
สังเคราะห์ และตีความสารสนเทศ
จากหลกัฐานการเรียนรู้ ซึ่งจะ
น าไปสู่การตัดสินใจที่สมเหตุผล
เกี่ยวกบัผลสัมฤทธิ์หรือการบรรลุ
ผลลัพธ์การเรียนรู ้

แผนการ กระบวนการ กิจกรรม 
หรือเหตุการณ์ที่ได้รับ 
การออกแบบหรือก าหนดไว ้
อย่างเป็นระบบ 

การก าหนดกระบวนการ กิจกรรม 
หรือเหตุการณ์ที่หลากหลายตาม
ความแตกต่างของผู้เรียนเพื่อให้
ผู้เรียนแสดงความสามารถของตน
ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

 

การวัดผล 
(measurement) 

แปลงคุณลักษณะหรือคุณภาพของ
หลักฐานการเรียนรู้ให้เป็นค่า
ตัวเลขตามแนวปฏิบัติโดยอาศัย
เครื่องมือที่เหมาะสม 

แนวปฏบิัติและเครื่องมือที่ชัดเจน การก าหนดแนวปฏิบัติหรอื
กระบวนการวัดและเครื่องมือวัดที่
สอดคล้องกับหลักฐานการเรียนรู้ 

แบบทดสอบ 
(test) 

เป็นวิธีการที่ให้ผู้เรียนแสดง
ความสามารถและพฤตกิรรม หรือ
เป็นเครื่องมือประเมิน/วัดผล 

การเขียนตอบ การสนทนา  
หรือการปฏิบัต ิ

การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดง
ความรู้ ความเขา้ใจ และทักษะ
ผ่านช่องทางที่ก าหนด 

คะแนนหรือเครื่องหมาย 
(score/mark) 

แสดงให้เห็นระดับความรู้  
ความเข้าใจ หรือความสามารถ
ของผู้เรียน 

สัญลักษณ์ตัวเลขหรือตัวอกัษรที่มี
ความหมายที่ได้จากการวัด 

การบันทึกคะแนนหรือ
เครื่องหมายลงบนหลักฐาน 
การเรียนรู้และ/หรือระบบอื่นใด 

การประเมินช่วงพัฒนา 

(formative assessment) 

ประเมินความสามารถและ
พฤติกรรมของผู้เรียนระหวา่ง 
ช่วงการเรียนรู้ 

แผนการ กระบวนการ กิจกรรม ที่
ได้รับการออกแบบหรือก าหนดไว ้
อย่างเป็นระบบ 

การให้ผลป้อนกลับแก่ผู้เรียนเพื่อ
พัฒนาการเรียนรู้และแก่ผู้สอนเพื่อ
ปรับปรุงการเรียนการสอน 
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 ค าส าคัญ หน้าที่ ลักษณะ กระบวนการส าคัญ 

ระบบเกรด  
(grading system) 

แสดงเกรดหรือช่วงระดับ 
การเรียนรู้ในรูปของสัญลักษณ์
ตัวเลขหรือตัวอกัษร  

ระบบแสดงช่วงระดับการเรียนรู้ที่
ถูกก าหนดขึ้นอย่างชัดเจน โดย
ผู้เกี่ยวข้องทุกคนต้องรับทราบ 

การก าหนดระดับเกรดที่สะท้อน
การเรียนรู้ 

วิธีการตัดเกรด  
(grading practice) 

ก าหนดคะแนนสุดท้าย และน าไป
เทียบกับเกณฑ์มาตรฐานเพื่อ
ก าหนดสัญลักษณ์ในรูปเกรด 

วิธีการแปลงคะแนนที่เป็นตัวเลข
(หรือเครื่องหมาย)ให้เป็นคะแนน
สุดท้ายหรือค่าการเรียนรู ้

การเลือกใช้วธิีการที่เหมาะสม 
สอดคล้องกับการพัฒนาผู้เรียน 
และสะท้อนการเรียนรู้ของผู้เรียน 

การประเมินผล 
(evaluation)  
 

ตัดสินใจเพื่อระบุระดับ 
การเรียนรู้หรือเกรดเมื่อสิ้นสุด 
ช่วงการเรียนรู้  

แนวปฏบิัติที่ชัดเจนโดยเทียบกับ
จุดอ้างอิงหรือเกณฑ์ที่ก าหนดตาม 

 มาตรฐานผลลัพธ์การเรียนรู้  
 หลักฐานการเรียนรู้ และ 
 แนวทางการวัดและ 

การก าหนดเกรด  

การตัดสินใจเพื่อระบุระดับ 
การเรียนรู้ตามแนวปฏิบัตโิดย
เทียบกับจุดอา้งอิงหรือเกณฑ์ 
กระบวนการนี้มีชื่อเรียกว่า  
การประเมินรวมยอด 
(summative assessment) 

ที่มา : สรุปความโดยผู้เขยีนจาก Brookhart (2017) Marzano (2000, 2006, 2010, 2018) Stronge et al. 
(2017) และ Suskie (2018) 

 

เมื่อพิจารณาส่วนที่ 1 (ความมุ่งประสงค์ของเกรด) และส่วนที่ 2 (จุดอ้างอิงการตัดเกรด) ใน
ตารางที่ 4 พบว่ามีความสอดคล้องและเป็นไปในทางเดียวกันในมิติพ้ืนฐานคือ การพัฒนาผู้เรียน 
สาระส าคัญของหนังสือแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการน าเสนอแนวคิดและวิธีการปรับเปลี่ยน
กระบวนการเกี่ยวกับเกรดโดยอิงกับอุปสรรค 5 ประการของการปฏิรูปเกรดของ Guskey (2011) 
กรณีส่วนที่ 3 ว่าด้วยวิธีการตัดเกรด บทความวิชาการกล่าวถึงลักษณะทั่วไปของวิธีการตัดเกรดแบบ
ดั้งเดิมและมุ่งเน้นการใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนบทความวิจัยของ Buckmiller et al. (2017) Lixun (2011) 
และ Maaddawy et al. (2017) น าเสนอการใช้แนวคิด OBE ในระดับรายวิชาได้อย่างชัดเจน อย่างไร
ก็ตามการตัดเกรดยังอิงอยู่กับการใช้ค่าเฉลี่ยซึ่งมีข้อจ ากัดในการอธิบายการเรียนรู้ของผู้เรียน (Sadler, 
2005) จ านวนที่น้อยของบทความวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า มีความพยายามที่จะปรับใช้ OBE ตามแนวคิด
ในหนังสือและบทความวิชาการ แต่การปรับเปลี่ยนเกรดให้สอดคล้องกันยังไม่ได้รับการพิจารณามาก
เท่าท่ีควร ประเด็นนี้สอดรับกับการน าเสนอของบทความฉบับนี้ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 
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รูปที ่1 ระบบการศึกษา OBE โดยแบ่งตามช่วงการออกแบบและช่วงการน าไปปฏิบัติและยืนยัน และ
ความสัมพันธ์ของค าศัพท์ทางการศึกษา (Brookhart, 2017; Marzano, 2000, 2006, 2010, 2018; 

Stiehl et al., 2017; Suskie, 2018) (รูปถูกสร้างขึ้นโดยผู้เขียน) 

 

5) ข้อค้นพบจากผลงานวิชาการ 

ผู้เขียนน าเสนอรายละเอียดข้อค้นพบจากสารสนเทศในตารางที่ 4 ดังนี้ 

5.1) ความมุ่งประสงค์ของเกรด  

เรามีเกรดไว้เพ่ืออะไร? เป็นค าถามส าคัญที่สะท้อนถึงความมุ่งประสงค์ของเกรด ผลจากการ
พิจารณาสารสนเทศในตารางที่ 4 ตามค าถามส าคัญ แสดงให้เห็นว่า เกรดมีไว้เพ่ือเป็นสื่อกลางในการ
สร้างและ/หรือส่งเสริมการเรียนรู้โดยการสื่อสารให้ผู้เรียนได้รับรู้ระดับการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้
ของตนตามผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง  

5.2) จุดอ้างอิงการตัดเกรด 

จากการพิจารณาสารสนเทศในตารางที่ 4 จุดอ้างอิงการตัดเกรดมีอยู่ 4 แบบ ดังนี้ (รูปที ่2)  

แบบอิงการกระจายตัวที่ก าหนดไว้แล้ว (a predetermined distribution)  

Outcomes

Envisioning statements 

expressing what learners
need to  
• know  
• understand  
• be able to do with what 

they know and 
understand,  

accountability for long term 
impact in real life contexts 
that we  institutions  are 
responsible for in institutes, 

programs  courses  and 
workshops as learning 
experiences  

 

Purposeful Design & Delivery for Constructive Alignment of
Outcomes, Assessment, Teaching and Learning, and Feedback 

Teaching & Learning 

process

A well designed activity to 

achieve outcomes being 

consistent with Assessment, 
Measurement, and Evaluation 

Assessment

A well planed/designed methods or 

activities for collecting and recording 

learning evidence as to serve

classroom, guidance, and 
administration 

Measurement

A well planed/designed 

indicators or  

scoring/marking 
protocols and tools 

Evaluation

A well planed/designed 

protocols as to inform 

decision-making

Score/Mark

Grading System
(Being consistent with 

policy and clear protocol 
of grading practice) 

Grade
(Being communicated to students 

and involving people) D E S IG N  P H A S E  

Teaching & 

Learning process
Measurement

Evaluation
A professional 

and information-

driven 

judgement 

D E L IV E R Y  &  C H E C K + S T U D Y  P H A S E  

Assessment

Feedback

A way to improve learning 

and evaluate success with 

the questions:

FF: do we achieve what we 

want to (attaining 

outcomes)? what is next?

SF: how well do the 

results/grades reflect the 

outcomes?

( C o n s t r u c t i v e  A l i g n m e n t )  

Formative Feedback - FF
Monitoring & improving learning both 

teachers and students

Summative Feedback - SF
Evaluating (especially students’)

learning
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 จุดอ้างอิงแบบนี้ คือ จุดอ้างอิงแบบอิงกลุ่มหรืออิงบรรทัดฐาน (norm-reference approach) 

ลักษณะส าคัญ คือ การเปรียบเทียบระดับการเรียนรู้ระหว่างผู้เรียนด้วยกันภายใต้แบบรูป (pattern) 
บางอย่างเพ่ือระบุเกรด ความเชื่อหลักของจุดอ้างอิงแบบนี้ คือ กลุ่มผู้เรียนมีความรู้และความสามารถ
ทีก่ระจายตัวเป็นไปตามเส้นโค้งปกติ (normal distribution) หรือรูประฆังคว่ า (bell curve) (รูปที่ 2 
ซ้าย) วิธีการตัดเกรดที่อาศัยจุดอ้างอิงแบบนี้จะใช้คะแนนดิบและหลักทางสถิติแปลงคะแนนดิบให้มี
ความหมายบางประการที่สามารถเปรียบเทียบกันได้เพ่ือน าไปก าหนดคะแนนสุดท้าย และจากนั้นก็
น าเข้าสู่การตัดเกรดตามเส้นโค้งปกติซึ่งโดยทั่วไปก็จะเป็นไปตามรูประฆังคว่ าที่สมมาตร และในบาง
กรณีรูปอาจไม่สมมาตรก็ได้โดยอาจเบ้ (skew) ไปทางใดทางหนึ่ง เกรดที่ได้จากจุดอ้างอิงแบบนี้เป็น
เกรดสัมพัทธ์ (relative grade) 

 

รูปที ่2 จุดอ้างอิงเพ่ือการตัดเกรด (Marzano, 2000, 2010; Hughes, 2014, 2017) 

(รูปถูกสร้างขึ้นโดยผู้เขียน)  

 

แบบอิงเกณฑ์คะแนนที่ก าหนดไว้แล้ว (an established set of scores) 

จุดอ้างอิงแบบนี้ คือ จุดอ้างอิงแบบอิงเกณฑ์ (criterion-reference approach) และมีลักษณะ
ส าคัญ คือ การเปรียบเทียบระดับการเรียนรู้ของผู้เรียนกับช่วงคะแนนมาตรฐานเพ่ือระบุเกรด ความ
เชื่อหลักของจุดอ้างอิงแบบนี้คือ การเรียนรู้ควรเชื่อมโยงและสัมพันธ์โดยตรงกับเกณฑ์มาตรฐานในรูป
ช่วงคะแนนซึ่งมักจะเป็นสเกล 0-100 คะแนน (รูปที่ 2 กลางส่วนซ้าย) วิธีการตัดเกรดที่อาศัย
จุดอ้างอิงแบบนี้มักจะใช้การรวบรวมหรือสะสมคะแนนดิบ (accumulating points) จากผลการวัด
หลักฐานการเรียนรู้ทางวิชาการและพฤติกรรมของผู้เรียน แปลงให้อยู่ในช่วง 0-100 คะแนน โดย

P o i n t s  o f  R e f e r e n c e  i n  G r a d i n g  S y s t e m
…b e i n g  c o n s i s t e n t  w i t h  t h e  p o l i c y  e n v i r o n m e n t ,  

t h e  p u r p o s e  o f  g r a d i n g ,  a n d  
t h e  c l e a r  p r o t o c o l  o f  g r a d i n g  p r a c t i c e  

E v a l u a t i o n

a  w e l l  p l a n e d / d e s i g n e d  p r o t o c o l s  a s  t o  i n f o r m  
d e c i s i o n - m a k i n g  b a s e d  o n  p r o f e s s i o n a l  a n d  

i n f o r m a t i o n - d r i v e n  j u d g e m e n t

G r a d e
It ’ s  a b o u t  c o m p a r i s o n .  

( c o m m u n i c a t i o n  o f  a c h i e v e m e n t  t o  s t u d e n t s  a n d  s t a k e h o l d e r s )  

A
a  P r e d e t e r m i n e d  d i s t r i b u t i o n

2
a n  E s t a b l i s h e d  s e t  o f  c r i t e r i a

( 0 - 1 0 0  s c o r e  o r  l e a r n i n g  o u t c o m e s )

3
a  P r o g r e s s  o f  o w n  s e l f - l e a r n i n g

0

1 0 0
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 อาศัยหลักทางสถิติบางอย่าง อาทิ คะแนนมาตรฐาน z และน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์คะแนน

มาตรฐานเพ่ือระบุเกรด เกรดที่ได้จากจุดอ้างอิงแบบนี้เป็นเกรดสัมบูรณ์ (absolute grade) 

ตารางท่ี 4 ผลงานวิชาการสืบค้นได้ตามกลยุทธ์และค าค้นที่ก าหนด 

ชื่อเจ้าของผลงาน  
(ปีที่เผยแพร่) 

ประเภทผลงาน สาระส าคัญ 

1) ความมุ่งประสงค์ของเกรด (เกรดมไีว้เพื่ออะไร?) 

Brookhart (2004) หนังสือ เกรดถูกใช้เพื่อ 1) จัดล าดับหรือแบ่งผู้เรียน 2) รายงานผลให้กับผู้ปกครอง และ  
3) ให้ผลป้อนกลับที่มีคุณค่าและสร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน 

Brookhart (2011) บทความ
วิชาการ 

การตัดเกรดเป็นไปเพื่อจัดล าดับหรือแยกความสามารถของผู้เรียน (สูงและต่ า) 
หรือ 
เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียนทุกคน และเกรดไม่ได้มีอะไรเกี่ยวกับสิ่งที่
ผู้เรียนได้รับ(การสอน) แต่เกี่ยวกับสิ่งทีผู่้เรียนได้เรียนรู้ต่างหาก 

Guskey et al. (2015) หนังสือ การตัดเกรดเป็นไปเพื่อ 1) สื่อสารสารสนเทศเกี่ยวกับผลสัมฤทธิข์องผู้เรียนแก่
ผู้ปกครอง 2) ให้สารสนเทศแก่ผู้เรียนในการประเมินผลตนเอง 3) คัดเลือก 
และก าหนดกลุ่มผู้เรียนส าหรับโปรแกรมหรือเส้นทางการเรียน 4) ให้แรง
กระตุ้นแก่ผู้เรียนให้เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 5) ประเมินผลประสิทธิผลของการ
สอน และ 6) แสดงหลักฐานที่บ่งชี้ให้เหน็ว่าผู้เรียนขาดความพยายามหรือความ
รับผิดชอบ  

Magno (2010) บทความ
วิชาการ 

ความมุ่งประสงค์หลักของเกรด คือ การสื่อสารระดับการเรียนรู้ของผู้เรียน
ให้กับตัวผู้เรียนและผูป้กครอง 

Marzano (2000) หนังสือ เกรดมีไว้เพื่อ 1) บริหารจัดการ อาท ิการสมัครเข้าเรียน อัตราการคงอยู่ของ
ผู้เรียนที่เลื่อนไปชั้นปีที่สูงขึ้น 2) ให้ผลป้อนกลับที่มีคุณค่าแก่ผู้เรียน 3) เป็น
แนวทาง 
การเลือกรายวิชาตอ่ไปในอนาคตของผู้เรียน 4) เป็นแนวทางการให้ผล
ป้อนกลับแก่ผู้สอน และ 5) สร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน 

McMillan (2008) หนังสือ เกรดถูกใช้เพื่อ 1) สื่อสารการเรียนรู้ของผู้เรียน 2) จัดอันดับผู้เรียน 3) ให้ผล
ป้อนกลับ 4) สร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน 5) ประเมินผลการสอนและหลักสูตร 

Quinn (2013) หนังสือ เกรดมีความส าคัญเนื่องด้วยถกูใช้เพื่อ 1) จัดล าดับหรือแบ่งผู้เรียนเพื่อช่วยให้
สถานศึกษาหรอืนายจ้างตัดสินใจเกี่ยวกบัผู้เรียน 2) สร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน 
และ 3) ให้ผลป้อนกลับผลงานแก่ผู้เรียน 

Stack et al. (2018) หนังสือ เกรดมีไว้เพื่อสื่อสารกับผู้เรียนเกีย่วกบัผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เทียบกับ
เป้าหมายหรือมาตรฐานการเรียนรู้ 

Stronge (2017) หนังสือ เกรดมีไว้เพื่อ 1) สื่อสารกบัผู้เรียนเกี่ยวกับการเรียนรู้ และผู้เกี่ยวข้อง คือ 
ผู้สอน ผู้ปกครอง นักการศึกษา สถานศึกษา และ 2) ประเมินผลการสอนของ
ผู้สอน 
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 ชื่อเจ้าของผลงาน  

(ปีที่เผยแพร่) 
ประเภทผลงาน สาระส าคัญ 

Trumbull (2000) บทความ
วิชาการ 

เกรดถูกใช้เพื่อ 1) ให้ผลป้อนกลับที่มีคณุค่าแก่ผู้เรียน 2) สร้างแรงจูงใจให้กับ
ผู้เรียน และ 3) จัดล าดับหรือแบ่งผู้เรียน 

2) จุดอ้างอิงเพื่อการตดัเกรด (เราแปลความหมายของเกรดเทยีบกบัสิ่งใด?) 

Hughes (2014, 2017) หนังสือ จุดอ้างอิงพื้นฐาน คือ ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของตนเอง (หรืออิงตนเอง) 

Marzano (2000) หนังสือ จุดอ้างอิงพื้นฐานประกอบด้วย 1) การกระจายตวัที่ก าหนดไว้แล้ว (หรืออิง
กลุ่ม)  
2) ชุดของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไวแ้ล้ว (หรืออิงเกณฑ์) และ 3) 
ความก้าวหนา้ 
ในการเรียนรู้ของตนเอง (หรืออิงตนเอง) 

Marzano (2010) หนังสือ จุดอ้างอิงพื้นฐานประกอบด้วย 1) การตดัเกรดแบบอิงกลุ่ม 2) การตัดเกรด
แบบอิงเกณฑ์หรือมาตรฐาน และ 3) การตัดเกรดแบบอิงตนเอง 

Stronge (2017) หนังสือ การตัดเกรดอิงกับแบบแผน (scheme) ดังนี้ 1) การตัดเกรดตามเส้นโค้งปกติ 
2) การตัดเกรดตามค่าถ่วงน้ าหนัก 3) การตัดเกรดแบบสะสมแต้มหรือคะแนน 
4) การตัดเกรดตามมาตรฐาน และ 5) การตัดเกรดแบบพันธะสัญญาระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียน 

3) วิธีการตดัเกรด (เราได้เกรดมาอย่างไร?) 

Buckmiller et al. (2017) บทความวจิัย วิธีการตัดเกรดอิงกับผลลัพธ์และใช้การเฉลี่ย 

Chaktrimongkhol (2013) บทความ
วิชาการ 

วิธีการตัดเกรดแบ่งออกเป็นการตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์ และแบบอิงกลุ่มโดย
อาศัยคะแนนมาตรฐาน z หรือ t โดยมุ่งเน้นความเท่ียงตรงและความเชื่อมั่น
ของการตัดเกรด 

Hierck et al (2018) หนังสือ วิธีการตัดเกรดใชก้ารเฉลี่ยจากระดับการบรรลุผลลัพธ์ (อิงเกณฑ์) 

Iramaneerat (2008) บทความ
วิชาการ 

วิธีการตัดเกรดแบ่งออกเป็นการตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์ และแบบอิงกลุ่มโดย
อาศัยคะแนนมาตรฐาน z หรือ t 

Lixun (2011) บทความวจิัย วิธีการตัดเกรดอาศัยการถ่วงน้ าหนักของหลักฐานการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับ
ผลลัพธ์ 
การเรียนรู้เต็ม 100% (อิงเกณฑ์ และการเฉลี่ย) 

Maaddawy et al. (2017) บทความวจิัย วิธีการตัดเกรดอาศัยการถ่วงน้ าหนักของหลักฐานการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับ
ผลลัพธ์ 
การเรียนรู้เต็ม 100% (อิงเกณฑ์ และการเฉลี่ย) 

Marzano (2018) หนังสือ การประมาณค่าคะแนนจริงของผู้เรียนแต่ละคนจากชุดผลการวัด คือ การใช้
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ คือ การเฉลี่ย สมการเส้นตรงชัน และสมการเส้น
โค้งแบบก าลัง  
(อิงเกณฑ์ระดับความสามารถ) 
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 ชื่อเจ้าของผลงาน  

(ปีที่เผยแพร่) 
ประเภทผลงาน สาระส าคัญ 

McMillan (2008) หนังสือ วิธีการตัดเกรดอาศัยการถ่วงน้ าหนักของหลักฐานการเรียนรู้เต็ม 100% (อิง
เกณฑ์) 

Thoobjeen et al. (2017) บทความ
วชิาการ 

วิธีการตัดเกรดอาศัยวิธีการฟัซซีเซตบนพื้นฐานการถว่งน้ าหนักของหลักฐาน
การเรียนรู้เต็ม 100% (อิงเกณฑ์ และการเฉลี่ย) 

 

แบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้แล้ว (an established set of learning 
outcomes) 

จุดอ้างอิงแบบนี้ คือ จุดอ้างอิงแบบอิงเกณฑ์ (criterion-reference approach) เหมือนกับ
แบบเกณฑ์คะแนนที่ก าหนดไว้แล้ว แต่มีลักษณะส าคัญที่แตกต่างกันออกไป คือ การเปรียบเทียบ
ระดับการเรียนรู้ของผู้เรียนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังเพ่ือระบุเกรด ความเชื่อหลักของจุดอ้างอิง
แบบนี้คือว่า การเรียนรู้ควรเชื่อมโยงและสัมพันธ์โดยตรงกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน 
(รูปที่ 2 กลางส่วนขวา) วิธีการตัดเกรดที่อาศัยจุดอ้างอิงแบบนี้ใช้ระดับการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้
จากหลักฐานเชิงประจักษ์และเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือระบุเกรด เกรดที่ได้จากการใช้
จุดอ้างอิงแบบนี้เป็นเกรดสัมบูรณ์ (absolute grade)  

แบบอิงพัฒนาการการเรียนรู้ของตน (a progress of self-learning) 

จุดอ้างอิงแบบนี้ เป็นการก าหนดเกรดแบบอิงตนเอง ( self-reference approach) โดย
เปรียบเทียบระดับการเรียนรู้ของตนระหว่างครั้งปัจจุบันกับครั้งที่ผ่านมา (ipsative approach) เพ่ือ
ระบุเกรด (รูปที่ 2 ขวา) ความเชื่อหลักของจุดอ้างอิงแบบนี้คือว่า การเรียนรู้เกิดขึ้นกับตน พัฒนาการ
ของตนมีความส าคัญ และการประเมินใด ๆ ก็ตามที่เกิดขึ้นควรสะท้อนการเรียนรู้ที่เพ่ิมขึ้น การใช้
จุดอ้างอิงแบบนี้ในระบบเกรดมีเหตุผลมาจากข้อสรุปส าคัญที่ว่า หากผู้เรียนได้เห็นความก้าวหน้าของ
ตนเองอย่างต่อเนื่องก็จะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจใฝ่เรียนรู้มากยิ่งขึ้น (Hughes, 2014, 2017) 
เกรดที่ได้จากการใช้จุดอ้างอิงแบบนี้เป็นเกรดสัมบูรณ์ (absolute grade) 

5.3) วิธีการตัดเกรด 

วิธีการตัดเกรดอาศัยผลที่ได้จากการวัด คือ คะแนน (earned score) ในระบบดั้งเดิม (point-
based system) หรือระดับสมิทธิภาพ (level of proficiency) ในระบบสมิทธิภาพ (proficiency-
based system) คะแนนและระดับสมิทธิภาพซึ่งอาจมีชื่อเรียกโดยรวมว่า คะแนน (score) (รูปที่ 3) 
แต่ทั้งสองปริมาณมีที่มาแตกต่างกัน กล่าวคือ คะแนนได้มาจากการตรวจวัดผลงานของผู้เรียนและถูก
บันทึกสะสมไว้ (accumulation) และโดยทั่วไปมีค่าตั้งแต่ 0-100 คะแนน ส่วนระดับสมิทธิภาพได้มา
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 จากการแปลความระดับการเรียนรู้ (ความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ และความสามารถเทียบกับผลลัพธ์

การเรียนรู้) ของผู้เรียนจากผลงานหรือการปฏิบัติเทียบกับระดับสมิทธิภาพมาตรฐานซึ่งโดยทั่วไปแล้ว
จะมีช่วงระดับ 0–4 (four-point scale) และมีค าอธิบายความสามารถก ากับไว้อย่างชัดเจน 
(Marzano, 2010; Hoegh et al., 2020)  

 

 

 

รูปที ่3 ค่าคะแนนตามสเกล 0-100 คะแนน และ 0-4 ทั้งแบบเต็ม ครึ่ง และหนึ่งในสามสเกล 

แม้ว่าระดับในระบบสมิทธิภาพจะมีความละเอียดมากกว่าในมิติของทศนิยม ความหมายของ
ระดับนั้นเป็นความหมายที่สะท้อนถึงระดับสมิทธิภาพ กล่าวคือ หากผลการวัดในระบบหนึ่งในสาม
ระดับ (one-third scale) แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนอยู่ในระดับเกิน 1.66 เช่น 1.85 แต่ไม่ถึง 2.00 ค่า
คะแนนที่ถูกบันทึกลงในระบบก็คือ 1.66 ซึ่งเป็นระดับสมิทธิภาพที่บรรลุได้จริง ดังนั้น ระดับจึงเป็น
เสมือนฉลาก (label) เพ่ือบ่งชี้สมิทธิภาพของผู้เรียนตามค าอธิบายในระดับนั้น ๆ  

จากรูปที่ 3 และสารสนเทศในตารางที่ 4 ผู้เขียนค้นพบว่า วิธีการตัดเกรดมีอยู่ 2 กลุ่ม (ตาราง
ที่ 5) คือ 

 กลุ่มท่ีอาศัยการค านวณอย่างง่าย (simple manipulation) และ 
 กลุ่มท่ีอาศัยการค านวณที่ซับซ้อน (complex manipulation)  

กลุ่มแรกจะมุ่งเน้นการใช้ค่าสถิติและการใช้คะแนนเดี่ยวโดยจะไม่สนใจแบบรูปของคะแนน 
(score pattern) ขณะที่กลุ่มสองจะมุ่งเน้นการใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ที่ค่อนข้างซับซ้อนกว่าและ
สนใจแบบรูปของคะแนน เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจปรากฏการณ์ในวิธีการตัดเกรดอย่างชัดเจน ผู้เขียนจะ
แสดงรายละเอียดการค านวณโดยอาศัยคะแนนสมมติที่ได้จากการวัดตามระบบสเกล  0-100 คะแนน 
และระบบครึ่งสเกล 0.0-4.0 (ตารางท่ี 6) ด้วยวิธีการตัดเกรดทั้งสองกลุ่ม  
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 6) ข้อค้นพบจากผลงานวิชาการ : วิธีการตัดเกรดในกลุ่มที่อาศัยการค านวณอย่างง่าย 

การตัดเกรดโดยอาศัยวิธีการค านวณอย่างง่ายมี 2 แบบ คือ การใช้ค่าสถิติ และการใช้คะแนนเดี่ยว 

6.1) การใช้ค่าสถิติ  

ค่าสถิติส าคัญที่นิยมใช้ในหาค่าคะแนนสุดท้ายเพ่ือการตัดเกรด คือ การวัดแนวโน้มเข้าสู่
ส่วนกลาง ซึ่งประกอบด้วยค่าเฉลี่ย (mean) มัธยฐาน (median) และฐานนิยม (mode) 

ค่าเฉลี่ย (mean) 

การใช้ค่าเฉลี่ยเพ่ือประมาณค่าคะแนนสุดท้ายมี 3 แบบ คือ แบบเฉลี่ยค่าคะแนนทั้งหมด 
แบบเฉลี่ยค่าคะแนนสูงสุดสามค่า และแบบเฉลี่ยค่าคะแนนสามค่าล่าสุด ผลการใช้วิธีการเฉลี่ยค่า
คะแนนทั้งหมดแสดงในรูปที่ 4  ผู้เรียนทั้ง 4 คนจะได้รับค่าคะแนนสุดท้ายเท่ากันตามค่าเฉลี่ย คือ 
56(2.4) สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ หากเราน าค่าคะแนนสุดท้ายดังกล่าวไปเทียบกับเกณฑ์ก็จะเป็นการตัด
เกรดแบบอิงเกณฑ์ซึ่งก็จะได้เกรดเท่ากัน แต่หากเราน าค่าคะแนนสุดท้ายของผู้เรียนแต่ละคนไปเทียบ
กับค่าเฉลี่ยของกลุ่ม ด าเนินการทางสถิติบางอย่าง น าไปจัดลงในรูประฆังคว่ า และน าไปตัดเกรด ก็จะ
เป็นการตัดเกรดแบบอิงกลุ่ม ผลการใช้วิธีการเฉลี่ยค่าคะแนนสูงสุดสามค่าให้ค่าเฉลี่ยเป็น 67(2.8) (รูป
ที่ 5) ส่วนผลการใช้วิธีการเฉลี่ยค่าคะแนนสามค่าล่าสุดให้ค่าเฉลี่ยของผู้เรียนคนที่ 1 และ 2 มีค่า
คะแนนเป็น 67(2.8) และผู้เรียนคนที่ 3 และ 4 มีค่าคะแนนเป็น 47(2.0) (รูปที่ 6) การเฉลี่ยค่า
คะแนนสูงสุดสามค่าจะหลีกเลี่ยงการน าค่าคะแนนต่ าซึ่งอาจเป็นคะแนนที่ผิดแผก (outliers) ในทาง
สถิติมาร่วมในการเฉลี่ย ทั้งนี้สาระส าคัญของการใช้ค่าเฉลี่ยที่แสดงถึงสภาพการเรียนรู้ก็คือว่า ตลอด
ระยะเวลาการเรียนรู้ผู้เรียนไม่มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ใด ๆ เกิดข้ึน 
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 ตารางท่ี 5 วิธีการตัดเกรด 

กลุ่มที่อาศัย วิธีการ ตัวท านาย ลักษณะ ข้อเด่น ข้อจ ากัด 

การค านวณ 
อย่างง่าย  
(simple 
manipulation) 

การใช้ค่าสถิติ 
(use of statistics) 

ค่าเฉลี่ย  
(mean) 

 คะแนนทั้งหมด 
 คะแนนสูงสุดสามค่า 
 คะแนนสามค่าล่าสุด 

คะแนนทั้งหมดหรือ
ส่วนใดส่วนหนึ่งถูก
น ามาใช้ในการหา
ค่าเฉลี่ยเพื่อก าหนด 
คะแนนสุดท้าย 

การระบุตัวเลขท าได้
โดยง่ายและ 
การสื่อสารกับผูอ้ื่น 
มีความสะดวก 

ค่าเฉลี่ยท าให้
ความหมายของระดับ
การเรียนรู้ผิดเพี้ยนไป  

มัธยฐาน  
(median) 

คะแนนที่อยู่กึ่งกลาง
ของคะแนนทั้งหมด
ถูกน ามาใชก้ าหนด
คะแนนสุดท้ายซ่ึง
อาจเท่ากบัหรือเข้า
ใกล้ค่าเฉลี่ย 

 

 

 

 

การระบุตัวเลขท าได้
โดยง่ายและ 
การสื่อสารกับผูอ้ื่น 
มีความสะดวก 

มัธยฐานจะสะท้อน
ความเป็นจริงของ
ระดับการเรียนรู้
ในช่วงที่เส้นโค้ง 
การเรียนรู้ลู่เข้า
แนวนอน 

ฐานนิยม  
(mode) 

คะแนนที่ซ้ ากันมาก
ที่สุดถูกน ามาใช้
ก าหนดคะแนน
สุดท้ายซ่ึงอาจเท่ากบั
หรือเข้าใกล้ค่าเฉลี่ย 

การระบุตัวเลขท าได้
โดยง่ายและ 
การสื่อสารกับผูอ้ื่นมี
ความสะดวก 

ฐานนิยมไม่สะท้อน
ระดับการเรียนรู้ และ
บางครั้งชุดของ
คะแนนอาจไม่ม ี
ฐานนิยมหรือมี
มากกว่าหนึ่งค่า การใช้คะแนนเดี่ยว 

(use of single 
score) 

คะแนนสูงสุด 

(highest score)  

คะแนนที่มีค่าสูงสุด
ถูกน ามาใชก้ าหนด 
คะแนนสุดท้าย 

คะแนนสูงสุดช่วย
กระตุ้นให้ผู้เรียน
ท างานที่มีความท้า
ทายมากยิ่งขึ้นได ้

คะแนนสูงสุดไม่ค่อย
สะท้อนระดับ 
การเรียนรู้ของผู้เรียน 

คะแนนล่าสุด 

(most recent score) 

คะแนนล่าสุด 
ถูกน ามาใชก้ าหนด 
คะแนนสุดท้าย 

คะแนนครั้งล่าสุดจะ
ถูกน าไปทดแทน
คะแนนครั้งก่อนหน้า
ซ่ึงท าให้สะท้อน
สภาพการเรียนรู้ที่
แท้จริงของผู้เรียน 

ผู้เรียนอาจไม่แสดง
ความรู้ ความสามารถ
ของตนอย่างเต็มที่
หากรู้วา่คะแนน
บางส่วนไม่ถูกน าไปสู ่
การพิจารณาใน 
การตัดเกรด การค านวณ 

ที่ซับซ้อน 
(complex 
manipulation) 

 

การใช้วิธกีารทาง
คณิตศาสตร์ (use 
of mathematical 
prediction) 

กฎเส้นตรงชัน 

(linear trend line) 

สูตรท านายคะแนน
สุดท้ายโดยใช ้
เส้นตรงชัน 

กฎเส้นตรงชัน
ค่อนข้างสะท้อน 
เส้นโค้ง 
การเรียนรู้ 

การเรียนรู้เพิ่มขึ้น
ด้วยอัตรา(ความชัน)
คงที่ซ่ึงอาจไม่สะท้อน
สภาพการเรียนรู้จริง
ของผู้เรียน 

กฎยกก าลัง 

(power law) 

สูตรท านายคะแนน
สุดท้ายโดยใช้
เส้นแนวโน้ม 
ยกก าลัง  

กฎการยกก าลัง
เป็นไปตามเส้นโค้ง 
การเรียนรู้ 

ค่าคะแนนสุดท้าย
อาจสูงกวา่ระดับ 
การเรียนรู้สูงสุดที่
ก าหนดไว้  

ที่มา : สรุปรวมจากตารางที่ 4 ส่วนที่ 3 
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 ตารางท่ี 6 คะแนนสมมติของผู้เรียน 4 คน จากการวัดผล 5 ครั้งตามสเกล 0-100 (0.0-4.0 แบบครึ่ง

ระดับ) 

ผู้เรียนคนที ่ ผลการวัดคร้ังท่ี 
1 2 3 4 5 

1 50 (2.0) 30 (1.5) 60 (2.5) 80 (3.5) 60 (2.5) 
2 30 (1.5) 50 (2.0) 60 (2.5) 60 (2.5) 80 (3.5) 
3 60 (2.5) 80 (3.5) 50 (2.0) 30 (1.5) 60 (2.5) 
4 80 (3.5) 60 (2.5) 60 (2.5) 50 (2.0) 30 (1.5) 

* ตัวอย่างคะแนนของผู้เรียนคนท่ี 2 ถึงคนท่ี 4 เป็นคะแนนของผู้เรียนคนท่ี 1 ที่ถูกเรียงล าดับใหม่ 

 

 

รูปที ่4 ค่าคะแนนสุดท้ายตามสเกล 0-100 และ 0.0-4.0 จากวิธีการเฉลี่ยค่าคะแนนทั้งหมด 

 

 

 

รูปที ่5 ค่าคะแนนสุดท้ายตามสเกล 0-100 และ 0.0-4.0 จากวิธีการเฉลี่ยค่าคะแนนสูงสุดสามค่า 
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รูปที ่6 ค่าคะแนนสุดท้ายตามสเกล 0-100 และ 0.0-4.0 จากวิธีการเฉลี่ยค่าคะแนนสามค่าล่าสุด 

 

มัธยฐาน (median) และ ฐานนิยม (mode) 

เมื่อเรียงล าดับชุดข้อมูลนั้นจากค่าน้อยไปมาก(หรือในทางกลับกัน) หากจ านวนชุดข้อมูล
เป็นจ านวนคี่ มัธยฐาน คือ ค่าตัวเลขที่อยู่ ณ ต าแหน่งกึ่งกลางของจ านวนข้อมูลทั้งหมด แต่หาก
จ านวนข้อมูลทั้งหมดเป็นเลขคู่ มัธยฐาน คือ ค่าเฉลี่ยระหว่างสองค่าที่อยู่ ณ ต าแหน่งตรงกลางของ
จ านวนข้อมูล จากตารางที่ 6 เมื่อจัดเรียงคะแนนแล้ว มัธยฐานที่แสดงค่าคะแนนสุดท้ายของผู้เรียนทั้ง 
4 คน คือ 60(2.5) (รูปที่ 7 ซ้าย) ฐานนิยม คือ ค่าตัวเลขท่ีซ้ ากันมากที่สุดในชุดข้อมูลนั้น ๆ ฐานนิยมที่
แสดงค่าคะแนนสุดท้ายของผู้เรียนทั้ง 4 คน มีสองค่า คือ 60(2.5) (รูปที่ 7 ขวา) ข้อจ ากัดของการใช้
ฐานนิยม คือ หากชุดข้อมูลนั้นไม่มีค่าคะแนนที่ซ้ ากัน ก็จะไม่สามารถระบุฐานนิยมได้ ในบางกรณีฐาน
นิยมอาจมีได้สองค่าหรือทวิฐานนิยม (bimodal) หรือมากกว่าสองค่าก็ได้ ในทางสถิติหากชุดข้อมูลมี
ค่าฐานนิยมมากกว่าสองค่าก็จะถือว่าชุดข้อมูลนั้นไม่มีค่าฐานนิยม  

 

 
รูปที ่7 ค่าคะแนนสุดท้ายตามสเกล 0-100 และ 0.0-4.0 จากค่าสถิติมัธยฐาน (ซ้าย) และฐานนิยม 

(ขวา) 
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 6.2) การใช้คะแนนเดี่ยว  

การใช้คะแนนเดี่ยวเพ่ือประมาณค่าคะแนนสุดท้ายมีอยู่ 2 แบบ คือ คะแนนเดี่ยวค่าสูงสุด (a highest 
score) และคะแนนเดี่ยวค่าล่าสุด (a most recent score) สาระส าคัญเบื้องหลังของวิธีการนี้คือ การ
ให้ความส าคัญเฉพาะคะแนนที่ผู้เรียนสามารถท าได้สูงสุดหรือครั้งล่าสุดโดยละทิ้งคะแนนอ่ืน ๆ ไป 
ดังนั้นคะแนนทั้งสองลักษณะดังกล่าวก็จะเป็นตัวแทนระดับการเรียนรู้ของผู้เรียน รูปที่ 8 แสดงค่า
คะแนนสุดท้ายจากแบบที่ใช้คะแนนเดี่ยวค่าสูงสุด (แถวบน) และค่าล่าสุด (แถวล่าง) ตามล าดับ แบบ
ทีใ่ช้คะแนนเดี่ยวค่าสูงสุดจะให้ค่าระดับการเรียนรู้ 80(3.5) เท่ากันส าหรับผู้เรียนทั้ง 4 คน และแบบที่
ใช้คะแนนเดี่ยวค่าล่าสุดจะให้ค่าคะแนนสุดท้ายที่แตกต่างกันส าหรับคนที่ 1 ถึง 4 คือ 60(2.5) 80(3.5) 
60(2.5) และ 30(1.5) ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 8 ค่าคะแนนสุดท้ายตามสเกล 0-100 และ 0.0-4.0 

จากการใช้คะแนนเดี่ยวค่าสูงสุด (แถวบน) และคะแนนเดี่ยวค่าล่าสุด (แถวล่าง) 
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 7) ข้อค้นพบจากผลงานวิชาการ : วิธีการตัดเกรดในกลุ่มที่อาศัยการค านวณที่ซับซ้อน 

วิธีการตัดเกรดโดยอาศัยวิธีการค านวณท่ีซับซ้อนมีอยู่ 2 แบบ คือ กฎเส้นตรงชัน และ กฎยกก าลัง  

7.1) กฎเส้นตรงชัน (linear trend line)  

วิธีการนี้อาศัยการประมาณค่าคะแนนสุดท้ายด้วยกฎเส้นตรงชัน (linear line) ตามสมการ  

                                                    

โดย  คือ ต าแหน่งการประเมิน  คือ ค่าคะแนน และ  และ  คือ ค่าความชัน (slope) ของ
เส้นตรงและค่าคะแนนที่เส้นตรงชันตัดกับแกนตั้งตามล าดับซึ่งหาค่าได้จากชุดคะแนน ( ) อย่าง
น้อย 3 ชุด เราก าหนดเส้นตรงชันจากชุดคะแนนได้โดยง่ายโดยใช้โปรแกรมตารางค านวณ (spread 
sheet) ทั่วไป อาทิ Excel ในโหมดการเพ่ิมเส้นแนวโน้ม (trend line) ซึ่งสามารถแสดงสมการเส้นตรง
ชันที่สร้างขึ้นมาและค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ  (coefficient of determination) ที่บ่งชี้ความ
สมรูปของสมการเส้นตรงชันที่ได้กับชุดคะแนน (goodness of fit)  มีค่าอยู่ระหว่าง 0.00-1.00 
และยิ่ง  มีค่าเข้าใกล้ 1.00 มากขึ้นเท่าใด สมการเส้นตรงชันที่ได้ก็จะสมรูปกับแบบรูปของชุด
คะแนนมากขึ้นเท่านั้น และท านายค่าระดับการเรียนรู้ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี ตารางที่ 7 แสดงค่า
คะแนนสุดท้าย และรูปที่ 9 แสดงเส้นตรงชันต่อเนื่องที่แทนลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนทั้ง 4 คน  

7.2) กฎยกก าลัง (power law)  

วิธีการนี้อาศัยการประมาณค่าคะแนนสุดท้ายด้วยกฎยกก าลัง (power law) และจะปรับค่า
ถ่วงน้ าหนักให้กับคะแนนครั้งล่าสุดมากกว่าโดยอัตโนมัติตามสมการ  

 

โดย  คือ ต าแหน่งการประเมิน  คือ ค่าคะแนน และ  และ  คือ ค่าคงตัวที่หาค่าได้จากชุด
คะแนน ( ) อย่างน้อย 3 ชุด (Marzano, 2000, 2006, 2010) และต้องไม่มีคะแนนที่เป็นศูนย์ 
(zero) สาระส าคัญเบื้องหลังของวิธีการนี้ก็คือ เส้นการเรียนรู้  (learning curve) ของบุคคลจะ
สอดคล้องกับกฎการยกก าลัง (Marzano, 2000, 2006) สาระส าคัญเบื้องหลังของวิธีการนี้ คือ เส้น
การเรียนรู้ (learning curve) ของบุคคลจะสอดคล้องกับกฎการยกก าลัง (Marzano, 2000, 2006) 
สมการยกก าลังที่ได้เป็นตัวแทนของชุดคะแนนได้เป็นอย่างดีมากขึ้นตามค่า  ที่เพ่ิมขึ้น ตารางที่ 8 
แสดงค่าคะแนนสุดท้าย และรูปที่ 10 แสดงเส้นโค้งยกก าลังที่แทนลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนทั้ง 4 
คน 
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 ตารางท่ี 7 ค่าคะแนนสุดท้ายโดยใช้กฎเส้นตรงชันกับคะแนน(ระดับ)สมมติในตารางที่ 6 

ผู้เรียน 

คนที่ 

ผลการวัดครั้งที ่ สมการท านาย ผลการท านาย ( ) ค่าคะแนน
สุดท้าย 

แบบรูป 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1 50 30 60 80 60 
 

42.0 49.0 56.0 63.0 70.0 70.0 คะแนนแกว่งไป
มาและแนวโน้ม 
การเรียนรู้ค่อย 
ๆ เพิ่มขึ้น   

 2.0 1.5 2.5 3.5 2.5 
 

1.80 2.10 2.40 2.70 3.00 3.00 

2 30 50 60 60 80 
 

34.0 45.0 56.0 67.0 78.0 78.0 คะแนนเพิ่มขึ้น
และแนวโน้ม 
การเรียนรู้
เพิ่มขึ้น   

 1.5 2.0 2.5 2.5 3.5 
 

1.50 1.95 2.40 2.85 3.30 3.30 

3 60 80 50 30 60 
 

66.0 61.0 56.0 51.0 46.0 46.0 คะแนนแกว่งไป
มาและแนวโน้ม 
การเรียนรู้ค่อย 
ๆ ลดลง   

 2.5 3.5 2 1.5 2.5 
 

2.80 2.60 2.40 2.20 2.00 2.00 

4 80 60 60 50 30 
 

78.0 67.0 56.0 45.0 34.0 34.0 คะแนนลดลง
และแนวโน้ม
การเรียนรู้ 
ลดลง   

 3.5 2.5 2.5 2.0 1.5 
 

3.30 2.85 2.40 1.95 1.50 1.50 

 

 

 

 

รูปที่ 9 เส้นตรงชันต่อเนื่องตามสเกล 0-100 และ 0.0-4.0 โดยใช้กฎเส้นตรงชัน 
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 8) การอภิปรายผล 

การระบุเหตุผลการมีอยู่ของเกรดหรือความมุ่งประสงค์ของเกรดให้ชัดเจนเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง
เนื่องด้วยเป็นแกนหลักในการสร้างระบบ กระบวนการ และกลไกอ่ืน ๆ ที่จะตามมาซึ่งสอดคล้องกับที่ 
Guskey et al. (2012) และ Guskey (2015) ได้กล่าวไว้ว่า “วิธีการต้องสนองความมุ่งประสงค์…” 
(Method follows purpose) ตารางที่ 4 แสดงความหลากหลายในความมุ่งประสงค์ของเกรดตาม
บริบทต่าง ๆ เช่น การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ การสร้างแรงจูงใจ การให้ผลป้อนกลับที่มีคุณค่าแก่
ผู้เรียน หรือการบริหารจัดการ อย่างไรก็ตาม Farias et al. (2010) และ Schinske et al. (2014) ได้
แสดงให้เห็นว่า เกรดไม่ได้สัมพันธ์กับผลการเรียนรู้ของผู้เรียนมากเท่าใดนัก และโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
บริบทการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ในระบบการศึกษารูปแบบดั้งเดิมเกรดก็ยังไม่สามารถสะท้อน
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างน่าเชื่อถือ 

 

ตารางท่ี 8 ค่าคะแนนสุดท้ายโดยใช้กฎยกก าลังกับคะแนน(ระดับ)สมมติในตารางที่ 6  

ผู้เรียน 

คนที่ 

ผลการวัดครั้งที ่ สมการท านาย ผลการท านาย ( ) ค่าคะแนน
สุดท้าย 

แบบรูป 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1 50 30 60 80 60 
 

40.1 49.3 55.6 60.6 64.7 64.7  คะแนนแกว่งไปมา
และแนวโน้ม 
การเรียนรู้ 
ค่อย ๆ เพิ่มขึ้น   

 2.0 1.5 2.5 3.5 2.5 
 

1.72 2.13 2.41 2.63 2.81 2.81 

2 30 50 60 60 80 
 

31.3 46.1 57.7 67.7 76.7 76.7 คะแนนเพิ่มขึ้น
และแนวโน้ม 
การเรียนรู้เพิ่มขึ้น    1.5 2.0 2.5 2.5 3.5 

 
1.47 2.04 2.47 2.83 3.15 3.15 

3 60 80 50 30 60 
 

67.6 56.9 51.5 48.0 45.4 45.4 คะแนนแกว่งไปมา
และแนวโน้ม 
การเรียนรู้ 
ค่อย ๆ ลดลง   

 2.5 3.5 2 1.5 2.5 
 

2.82 2.44 2.24 2.11 2.01 2.01 

4 80 60 60 50 30 
 

86.0 60.9 49.7 43.1 38.5 38.5 คะแนนลดลงและ
แนวโน้ม 
การเรียนรู้ลดลง    3.5 2.5 2.5 2.0 1.5 

 
3.60 2.61 2.16 1.89 1.70 1.70 

 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schinske%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26086649
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รูปที ่10 เส้นโค้งยกก าลังตามสเกล 0-100 และ 0.0-4.0 โดยใช้กฎยกก าลัง 

ในทางปฏิบัตินักวิชาการและนักการศึกษาได้พยายามลดการใช้เกรดหรือไม่ใช้เกรด (Barnes, 
2015; Blum, 2020; McMorran et al. , 2017; McMoran et al. , 2020; Sackstein, 2015; 
Tannock, 2015) Brookhart (2004) ได้สะท้อนไว้ว่า “ในโลกที่สมบูรณ์แบบ เราไม่ต้องการเกรดใน
แบบที่เรามีอยู่ในสถานศึกษาอีกต่อไป…[อย่างไรก็ตาม]เกรดจะยังไม่หายไปจากเราง่าย ๆ ใน
ระยะเวลาอันใกล้นี้” ผู้เขียนมีความเชื่อว่าเกรดจะยังคงเป็นส่วนหนึ่งในระบบการศึกษาต่อไป ดังนั้น
หากเราก าลังเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาจากรูปแบบดั้งเดิมไปเป็น OBE แล้วและเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์อย่างแท้จริงเราควรเริ่มต้นด้วยเหตุผลของการมีเกรด ผู้เขียนสรุปได้ว่า เกรดมีไว้เพ่ือเป็น
สื่อกลางในการสร้างและ/หรือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยสื่อสารให้ผู้เรียนได้รับรู้ระดับการ
บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของตนตามผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

เพ่ือให้การสื่อสารมีความหมายที่ชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อการสร้างและ/หรือส่งเสริมการ
เรียนรู้ เมื่อพิจารณาสารสนเทศในตารางที่ 4 ผู้เขียนสรุปว่า จุดอ้างอิงที่ควรใช้เพ่ือการตัดเกรดและ
แปลความควรเป็นแบบอิงเกณฑ์ในแบบที่ 3 คือ แบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้แล้วหรือแบบอิง
เกณฑ์ เนื่องด้วยสอดรับกับสาระส าคัญของ OBE ที่ให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ในระบบการศึกษาตามผลลัพธ์การเรียนรู้โดยผู้เรียนทุกคนจะได้รับโอกาสในการเรียนรู้เพ่ือให้
บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ ตามศักยภาพ (Marzano, 2000, 2006, 2009, 2010; Marzano et al. 
2017; Schimmer, 2018; Spardy, 1994) 

ด้วยความมุ่งประสงค์ที่กล่าวแล้วข้างต้น เกรดจึงเป็นสิ่งสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ (รูปที่ 1) 
การก าหนดเกรดจึงไม่ควรรวมหลากหลายคุณลักษณะของผู้เรียนเข้าไปไว้ในเกรดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
พฤติกรรม ประเด็นนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งเกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษาว่าด้วยการปฏิรูปเกรด 
(Brookhart, 2011; Guskey, 2011; Pinit, 2018; Stack et al., 2018) กล่าวคือ เกรดควรเชื่อมโยง
กับผลลัพธ์การเรียนรู้และควรได้มาจากวิธีการที่สามารถสะท้อนระดับความรู้ ความเข้าใจ และ
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 ความสามารถหรือสภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างแท้จริงและตรงไปตรงมาเท่าที่จะเป็นไปได้ และ

ควรมีความหมายเป็นจริงเฉพาะช่วงเวลาแห่งการประเมินเท่านั้น (Feldman, 2019; Guskey et al., 
2019; Heflebower et al. , 2019; Marzano, 2009; Marzano et al. , 2011; Schimmer, 2016; 
Schimmer et al., 2018; Vatterott, 2015) ด้วยเหตุนี้ วิธีการตัดเกรดที่เหมาะสมจึงควรเป็นกลุ่มที่
อาศัยการค านวณที่ซับซ้อนโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการตัดเกรดด้วยกฎยกก าลัง เนื่องด้วยเป็นวิธีการที่
ให้ผลการท านายสอดรับการเส้นโค้งการเรียนรู้ของบุคคลในสภาพจริง (Marzano, 2000, 2006) เมื่อ
เทียบกับกฎเส้นตรง และแสดงให้เห็นแนวโน้มพัฒนาการการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างชัดเจนเมื่อ
เทียบกับวิธีการในกลุ่มที่อาศัยการค านวณอย่างง่ายโดยเฉพาะวิธีการใช้ค่าเฉลี่ย วิธีการตัดเกรดโดยใช้
กฎยกก าลังเปิดโอกาสให้ผู้สอนให้ผลป้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนพัฒนาตนเองอยู่เสมอหากสภาพการ
เรียนรู้ของผู้เรียน (รูปที่ 10) มีลักษณะที่กวัดแกว่งขึ้นลงไปมา (fluctuation) (ผู้เรียนคนที่ 1 และ 3) 
หรือมีแนวโน้มลดลงติดต่อกันอย่างต่อเนื่อง (consecutive decrease) (ผู้เรียนคนที่ 3 และ 4) จาก
ตารางที่ 4 ผู้เขียนพบว่า การค านวณเกรดในงานวิจัยของ Lixun (2011) และ Maaddawy et al. 
(2017) ซึ่งเป็นระดับอุดมศึกษามีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชาอย่างชัดเจนเมื่อ
เทียบกับระบบดั้งเดิม อย่างไรก็ตามวิธีการก็ยังคงเป็นแบบการใช้ค่าเฉลี่ยคะแนนจากการวัดผลงาน
ของผู้เรียนโดยไม่สนใจแนวโน้มการเรียนรู้ของผู้เรียนซึ่งเหมือนกับผลงานของ Chaktrimongkhol 
(2013) Hierck et al. (2018) Iramaneerat (2008) Thoobjeen et al. (2017)  

วิธีการบันทึกคะแนนมีผลต่อวิธีการตัดเกรดด้วยกฎเส้นตรงชันและกฎยกก าลัง ตารางที่ 9 
แสดงค่าคะแนนสุดท้ายที่ได้จากสมการซึ่งถูกสร้างขึ้นโดย  รูปแบบการบันทึก คือ ล าดับ (order-
based) และ เวลา (time-based) ข้อมูลในตารางแสดงให้เห็นว่า สมการเส้นแนวโน้มซึ่งบันทึกค่า  
ตาม เวลาการประเมินจะเหมือนกับสมการจ าลอง และค่าคะแนนสุดท้ายที่ได้จากสมการแนวโน้มจะ
ให้ค่าที่ตรงกัน ดังนั้น การบันทึก เวลาการประเมินจะมีผลโดยตรงต่อเส้นแนวโน้มการเรียนรู้และ
คะแนนสุดท้ายที่ได้ 
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 ตารางท่ี 9 ความแตกต่างของระดับคะแนนสุดท้ายจากสมการระดับการเรียนรู้จ าลองและที่ท านายได้ 

              ตามลักษณะการบันทึกผลการวัด 

คร้ังท่ี
ประเมิน 

(สัปดาห์ที่) 

 การบันทึก 

ผลการวัด ( ) 

 ระดับการเรียนรู้ 

การจ าลองทางคณิตศาสตร์ ( )  การท านาย* 

ล าดับ เวลา 

 

กฎเส้นตรงชนั กฎยกก าลัง  กฎเส้นตรงชนั  กฎยกก าลัง 

   ล าดับ เวลา  ล าดับ เวลา 
1  1 1  1.20 1.30  1.36 1.20  1.42 1.30 
2     1.40 1.65       
3     1.60 1.90       
4     1.80 2.11       
5     2.00 2.28       
6  2 6  2.20 2.43  2.04 2.20  2.12 2.43 
7     2.40 2.56       
8     2.60 2.69       
9  3 9  2.80 2.80  2.72 2.80  2.68 2.80 
10     3.00 2.91       
11     3.20 3.00       
12  4 12  3.40 3.10  3.40 3.40  3.16 3.10 
13     3.60 3.19       
14     3.80 3.27       
15  5 15  4.00 3.35  4.08 4.00  3.60 3.35 

* เส้นแนวโน้มถูกสร้างขึ้นตามกฎเส้นตรงชันด้วยล าดับ และ เวลา คอื  และ    

และตามกฎยกก าลังด้วยล าดับ และ เวลา คือ  และ   ตามล าดับ 

สิ่งที่เป็นต้นทางของการตัดเกรด ก็คือ คะแนนสมมติในตารางที่ 6 และเราได้คะแนนชุดนี้มาได้
อย่างไร? โดยทั่วไปแล้วคะแนนดังกล่าวจะได้มาจากการรวบรวมหลักฐานการเรียนรู้จากผู้เรียน และ
การใช้เครื่องมือวัดอย่างหนึ่งอย่างใดที่เหมาะสมกับหลักฐานการเรียนรู้เหล่านั้นเพ่ือแปลงคุณลักษณะ
ที่สนใจในหลักฐานการเรียนรู้ให้เป็นปริมาณตัวเลขด้วยแนวทางหรือแบบแผนที่ชัดเจน การได้มาของ
คะแนนแบ่งเป็น 2 แบบ คือ คะแนนที่อิงกับสัดส่วนน้ าหนักของหลักฐานการเรียนรู้ และคะแนนที่อิง
กับผลลัพธ์การเรียนรู้ เราจะพบเห็นการใช้คะแนนที่อิงกับสัดส่วนน้ าหนักของหลักฐานการเรียนรู้ใน
แผนการสอนโดยทั่วไป (รูปที่ 11) รวมทั้งในผลงานของ Lixun (2011) และ Maaddawy et al. 
(2017) รูปที่ 11 แสดงให้เห็นว่าโดยแท้จริงแล้วคะแนนที่ระบุไว้ไม่ใช่คะแนนจริง หากแต่เป็นสัดส่วน
น้ าหนักที่ระบุว่าแต่ละหลักฐานการเรียนรู้หรือพฤติกรรมจะมีผลต่อคะแนนสุดท้ายมากน้อยเพียงใด
เมื่อเทียบกับ 100 คะแนน และเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับคะแนนในตารางที่ 6 โดยเฉพาะในสเกล 0-
100 แล้ว เราจะพบว่าผลการวัดครั้งที่ 1 ถึง 5 เป็นคะแนนจริงปรากฏตามหลักฐานการเรียนรู้หรือ
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 พฤติกรรมซึ่งสามารถแปลงให้เป็นคะแนนตามสัดส่วนในรูปที่ 11 และน าไปตัดเกรดตามวิธีการที่ได้

กล่าวแล้วข้างต้นได้ ทั้งนี้ผู้สอนอาจจะใช้สัดส่วนในรูปที่ 11 เป็นคะแนนจริงปรากฏก็ได้ ข้อสังเกตอีก
ประการหนึ่งคือ ผลการวัดครั้งที่ 1 ถึง 5 อาจเป็นคะแนนของหลักฐานการเรียนรู้ที่ต่างกันซึ่งเชื่อมโยง
กับเนื้อหาความรู้หรือความสามารถที่ต่างกัน หรือแม้กระทั่งพฤติกรรม ดังนั้น การน าคะแนนเหล่านี้มา
รวมกันด้วยวิธีการตัดเกรดแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะในระบบดั้งเดิมก็จะท าให้ความหมายของคะแนน
หรือ คุณลักษณะที่ต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียนนั้นผิดเพ้ียนไป ปรากฏการณ์ที่มักจะพบเห็น
ได้บ่อยคือ ผู้เรียนมักจะถามผู้สอนว่า งานนี้ (งานใดงานหนึ่งในรายการหลักฐานการเรียนรู้) มีคะแนน
หรือไม่ และมีมากน้อยเพียงใด? เมื่อวิเคราะห์ค าถามนี้ เชิงลึกท าให้เราเห็นได้อย่างชัดเจนว่า 
จุดมุ่งหมายของผู้เรียน คือ การสะสมคะแนนให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ตามรายการหลักฐานการ
เรียนรู้ (Blum et al., 2020) ผู้เขียนเรียกลักษณะนี้ว่า นักล่าคะแนน (score hunter) ในรูปที่ 11 
ผู้เรียนบางคนอาจวางแผนการเรียนเพียงพอผ่านจึงอาจตัดบางรายการทิ้งไป เช่น จิตพิสัย รายงาน
การวิจัยและการน าเสนอ วิธีการดังกล่าวก็ยังจะท าให้ผู้เรียนสามารถผ่านรายวิชานี้ได้หากมีคะแนน
รวมเกิน 50 ขึ้นไปทั้งที่อาจมีความสามารถไม่เพียงพอ สภาพการณ์เช่นนี้จึงเป็นเสมือนการเล่มเกมวัด
ใจ (high-stakes situation) (Feldman, 2019; Stack et al., 2018) ซึ่งก่อให้เกิดการคดโกงการ
เรียนรู้ และการท าแบบลัดง่าย (Blum et al., 2020) การก าหนดคะแนนที่อิงจากสัดส่วนน้ าหนักของ
หลักฐานการเรียนรู้สามารถน าไปสู่การตัดเกรดได้ อย่างไรก็ตามความสามารถของผู้เรียนที่แท้จริงจะ
ผิดเพ้ียนไปโดยมีเกรดเป็นฉากบังหน้าซึ่งมักจะเกิดขึ้นเมื่อใช้วิธีการที่อาศัยการค านวณอย่างง่าย 
(Buckmiller et al., 2017) 

เมื่อพิจารณาคะแนนสมมติในตารางที่ 6 ในแง่ของผลลัพธ์การเรียนรู้ ผลการวัดทั้ง 5 ครั้ง อาจ
ไม่ได้มาจากหลักฐานการเรียนรู้ตามรูปที่ 11 หากแต่เป็นคะแนนที่วัดผลได้จากหลักฐานการเรียนรู้ที่
หลากหลายตามผลลัพธ์การเรียนรู้ข้อใดข้อหนึ่งซ้ าด้วยวิธีการประเมินอ่ืนใดเพ่ือยืนยันการบรรลุผล
ลัพธ์การเรียนรู้ข้อนั้น การประเมินที่หลากหลาย (variety of assessment) และ/หรือการประเมินซ้ า 
(re-assessment) เปิดเผยให้เราเห็นแบบรูปการเรียนรู้ของผู้เรียนซึ่งวิธีการตัดเกรดที่อาศัยการ
ค านวณที่ซับซ้อนสามารถตอบสนองประเด็นนี้ได้เป็นอย่างดี การประเมินซ้ าเป็นการรวบรวมหลักฐาน
อ่ืนใดที่สามารถยืนยันการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้การเรียนรู้ของผู้เรียนได้ (Lixun, 2011) นอกจากนี้
ผู้สอนอาจเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงหลักฐานการเรียนรู้ อ่ืนใดด้วยตัวเองโดยที่หลักฐานดังกล่าว
สามารถยืนยันการบรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ได้ การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนในลักษณะนี้เป็นการประเมิน
รูปแบบหนึ่งภายใต้การประเมินในชั้นเรียน (classroom assessment) ที่เรียกว่าการประเมินที่สร้าง
โดยผู้เรียน (student-generated assessment) (Marzano, 2006, 2010, 2018) 
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รูปที่ 11 รูปแบบการวัดผลและประเมินผลในเอกสารแผนการสอนทั่วไป 

เมื่อพิจารณาคะแนนสุดท้ายที่ได้จากวิธีการตัดเกรดต่าง ๆ เราจะพบว่า แม้ว่า ชุดคะแนน
เดียวกันซึ่งได้จากการวัดผลที่มีแบบแผน (scoring scheme) ที่ตรงกันและระบบเกรดเดียวกัน แต่
หากเลือกใช้วิธีการตัดเกรดต่างกัน ผู้เรียนคนหนึ่ง ๆ จะได้เกรดไม่เท่ากัน (ตารางที่ 10) กรณนีี้สอดรับ
กับข้อสรุปของ Farias et al. (2010) และ Schinske et al. (2014) ทีว่่าเกรดไม่ได้สัมพันธ์กับผลลัพธ์
การเรียนรู้มากเท่าใดนัก ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ควรเกิดขึ้นหากเรายังใช้เกรด ดังนั้น การสร้างความ
สอดคล้องเชิงโครงสร้างตั้งแต่ผลลัพธ์การเรียนรู้ การประเมิน การจัดการเรียนการสอน และ
โดยเฉพาะการวัดผล วิธีการบันทึกคะแนน และการเลือกใช้วิธีการตัดเกรดในระดับหลักสูตรและ
รายวิชาจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญยิ่งตามที่ได้กล่าวแล้ว 

 

9) การน าไปใช้ให้เหมาะสมกับ OBE 

OBE มุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ซึ่งประกอบด้วยความรู้และความ
เข้าใจอย่างลึกซึ้งในศาสตร์ ความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้และความเข้าใจนั้นให้เกิดประโยชน์ 
และมีเจตคติที่ถูกต้องเหมาะสมด้วยการบริหารจัดการองค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบการศึกษา (Stiehl 
et al., 2017) รูปที่ 1 แสดงภาพรวมระบบการออกแบบและการน าไปปฏิบัติให้เกิดผล ซึ่งส่วนส าคัญ
ที่ต้องให้ความใส่ใจอย่างเต็มที่ก็คือ ระบบเกรดและวิธีการตัดเกรด เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องเชิง
โครงสร้างเมื่อก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้งระดับหลักสูตรและรายวิชาแล้ว เราต้องก าหนดหลักฐาน
การเรียนรู้ การวัดผล การประเมินผลหรือการตัดเกรดและกิจกรรมหรือประสบการณ์การเรียนรู้ ให้
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (Biggs et al., 2011; Biggs, 2014) การเลือกใช้วิธีการตัดเกรดต้อง
สอดคล้องไปในแนวเดียวกันภายใต้มุมมองเชิงระบบ 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวข้างต้น ผู้เขียนน าเสนอแนวทางการเลือกใช้วิธีการตัดเกรดเพ่ือให้สอดคล้อง
กับ OBE (ตารางที่ 11) จากการพิจารณา 3 ประเด็นส าคัญ คือ ความมุ่งประสงค์ของเกรด จุดอ้างอิง

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schinske%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26086649
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 การตัดเกรด และวิธีการตัดเกรดจากสารสนเทศในตารางที่ 4 และโดยเฉพาะจากการพิจารณาผลงาน

ของ Buckmiller et al. (2017) Lixun (2011) และ Maaddawy et al. (2017) เราสามารถใช้วิธีการ
ตัดเกรดได้ทั้งกับรายวิชาทฤษฎี ปฏิบัติ โครงงานหรือวิจัย เนื่องด้วยตามแนวคิดของ OBE รายวิชา
เหล่านี้จะต้องมีผลลัพธ์การเรียนรู้อันเป็นจุดร่วม (focus point) ของความรู้ ทักษะการคิด ทักษะการ
ปฏิบัติ และเจตคติที่ส าคัญในศาสตร์สาขาวิชาและที่ถ่ายโอนข้ามศาสตร์ (Stiehl et al., 2017) และ
เกรดต้องมีคุณลักษณะ 4 ประการ (O'Connor, 2009) คือ 1) เกรดต้องสะท้อนผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน 
2) เกรดต้องมีความหมายและสื่อสารผลการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน 3) เกรดต้องมีความสอดคล้องกัน
ระหว่างผู้สอนด้วยกัน และ 4) เกรดต้องสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน 

 

10) สรุปและข้อเสนอแนะ 

นักวิชาการและผู้เกี่ยวข้องกับการศึกษาระดับอุดมศึกษาหลายฝ่ายได้พยายามน าระบบ
การศึกษารูปแบบ OBE เข้ามาใช้ในมหาวิทยาลัย จุดมุ่งหมายของ OBE คือ การพัฒนาผู้เรียนให้
บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้โดยอาศัยระบบต่าง ๆ ที่ต้องถูกออกแบบให้สอดรับกับจุดมุ่งหมายนั้น ระบบ
หลักที่ใช้ขับเคลื่อน OBE มี 2 ระบบ คือ ระบบปฏิบัติการ (หลักสูตร และกระบวนการเรียนการสอน 
และการประเมิน) และระบบสนับสนุน(การบริหารจัดการ โครงสร้างและแผนงาน ทรัพยากรสนับสนุน 
และระเบียบ กฎ เกณฑ์) และความส าเร็จจะขึ้นกับการด าเนินงานทั้งสองระบบให้สอดรับกับ
จุดมุ่งหมายและหลักการของ OBE ระบบปฏิบัติการถือเป็นหัวใจส าคัญและเกรดก็เป็นองค์ประกอบ
ย่อยส าคัญที่เป็นตัวบ่งชี้ความส าเร็จในการเรียนรู้ของผู้เรียนตามผลลัพธ์การเรียนรู้ ดังนั้นการสร้าง
ความเข้าใจเรื่องเกรด ว่าด้วย เกรดมีไว้เพ่ืออะไร? (ความมุ่งประสงค์ของเกรด) เราแปลความหมาย
ของเกรดเทียบกับอะไร? (จุดอ้างอิงการตัดเกรด) และ เราได้เกรดมาได้อย่างไร? (วิธีการตัดเกรด) ให้
สอดรับกับจุดหมายของ OBE บนพื้นฐานรูปที่ 1 ซึ่งจะท าให้เกรดมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้
ได้อย่างชัดเจนและมีความหมาย หรือเกรดเพื่อการเรียนรู้ (grade for learning) ดังนั้น ใน OBE เกรด
มีไว้เพ่ือเป็นสื่อกลางในการสร้างและ/หรือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยสื่อสารให้ผู้เรียนได้รับรู้
ระดับการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของตนตามผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
จุดอ้างอิงที่ควรใช้เพ่ือการตัดเกรดและแปลความควรเป็นแบบอิงเกณฑ์ในแบบที่ 3 คือ แบบอิง
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้แล้วหรือแบบอิงเกณฑ์ และวิธีการตัดเกรดที่เหมาะสมจึงควรเป็นกลุ่มท่ี
อาศัยการค านวณที่ซับซ้อนโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการตัดเกรดด้วยกฎยกก าลัง เนื่องด้วยเป็นวิธีการที่
ให้ผลการท านายสอดรับการเส้นโค้งการเรียนรู้ของบุคคลในสภาพจริง 

ผู้น าสถาบันการศึกษาควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับ OBE และแผนการทั้งระบบการศึกษาตาม
รูปที่ 1 ให้ชัดเจน และสื่อสารนโยบายดังกล่าวให้กับคณะ ภาควิชา คณาจารย์ และผู้เรียนได้รับรู้ในวง
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 กว้าง (institution-wide communication) พร้อมทั้งจัดเตรียมระบบสนับสนุนที่เกี่ยวข้องให้มีความ

พร้อมตามความเหมาะสม เช่น ระบบฐานข้อมูล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งระเบียบและกฎเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้อง 

ผู้รับผิดชอบนโยบาย อาทิ ส านักหรือหน่วยงานวิชาการ ควรบริหารและจัดการนโยบายโดย 1) 
สร้างกลยุทธ์การขับเคลื่อนนโยบายอิงกับจุดมุ่งหมายและหลักการของ OBE ความสัมพันธ์เชิงระบบ
ในรูปที่ 1 (ความสอดคล้องเชิงโครงสร้าง) และอุปสรรคการปฏิรูปเกรด 5 ประการ 2) สื่อสารแนวทาง
การขับเคลื่อนนโยบายรวมทั้งก าหนดแนวทางการพัฒนาคณาจารย์ (faculty development) และ
วิธีการสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนเป็นล าดับที่เหมาะสม 3) ก ากับติดตามความก้าวหน้าของ
การด าเนินนโยบายเป็นระยะ 

ผู้รับผิดชอบนโยบายอาจเริ่มต้นการขับเคลื่อนนโยบายโดยร่วมมือกับหลักสูตรใดหลักสูตรหนึ่ง
หรือผู้สอนในรายวิชาใดวิชาหนึ่ง (Schimmer et al., 2018) โดยกระตุ้นและส่งเสริมให้น าแนวทาง
ตามรูปที่ 1 ทั้งช่วงการออกแบบและช่วงการน าไปปฏิบัติและยืนยันไปใช้ ให้ก าหนดนโยบายการ
ประเมินและการตัดเกรดในชั้นเรียนที่ชัดเจน (ตารางท่ี 11) น าวิธีการตัดเกรดที่เหมาะสมไปใช้ และให้
น าผลการปฏิบัติมาศึกษาและวิเคราะห์ร่วมกันเพ่ือก าหนดแนวปฏิบัติที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่
ตรงตามนโยบายและความต้องการอย่างแท้จริงดังตัวอย่างในความพยายามของ Buckmiller et al. 
(2017) 

ความท้าทายในการปรับเปลี่ยนนโยบายเกี่ยวกับเกรดก่อให้เกิดหลากหลายค าถาม Scriffiny 
(2008) ได้น าเสนอเหตุผล 7 ประการของการเปลี่ยนแปลงเกรดให้เป็นเกรดเพ่ือการเรียนรู้ อาทิ เกรด
ควรมีความหมาย หรือ อย่างไรก็ตาม ความท้าทายนี้น าไปสู่การวิจัยได้หลากหลาย ผู้เกี่ยวข้อง
โดยเฉพาะผู้รับผิดชอบนโยบายอาจเริ่มต้นด้วยการค้นหาว่า เมื่อพิจารณาในมิติ OBE  แล้ว 
‘คณาจารย์และ/หรือผู้เรียนมีการรับรู้และความเข้าใจอย่างไรเกี่ยวกับความมุ่งประสงค์ของเกรด 
จุดอ้างอิงการตัดเกรด และวิธีการตัดเกรด?’ หรือ ‘พฤติกรรมของผู้เรียนจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร
เมื่อมีการพิจารณาแนวโน้มการเรียนรู้และการเปิดโอกาสให้ประเมินซ้ าได้หรือใช้การประเมินที่สร้าง
โดยผู้เรียนได้?’ การด าเนินงานให้ครบและรอบด้านเช่นนี้จะช่วยให้การด าเนินงาน OBE ทั้งระบบโดย
มีเกรดเป็นส่วนส าคัญให้บรรลุผลได้
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 ตารางท่ี 10 ค่าคะแนนสุดท้ายของผู้เรียนคนหนึ่งที่ท านายได้ด้วยวิธีการตัดเกรดในตารางที่ 5  

ผู้เรียน 

คนที ่

 

 กลุ่มของวิธีการท านายค่าคะแนนสุดท้าย  

เกรด 

 การค านวณอย่างง่าย  

(ไม่สนใจแนวโนม้การเรียนรู้) 
 

การค านวณที่ซับซ้อน  

(สนใจแนวโน้มการเรียนรู้) 
 

 ค่าสถิติ  คะแนนเด่ียว  กฎเส้นตรงชนั กฎยกก าลัง  
ผลการวัดคร้ังท่ี  ค่าเฉลี่ย  มัธยฐาน ฐานนิยม  สูงสุด ล่าสุด   

 
 

1 2 3 4 5  ทั้งหมด สูงสุดสามค่า ล่าสุดสามค่า          

1 50 
(2.0) 

30 
(1.5) 

60 
(2.5) 

80 
(3.5) 

60 
(2.5) 

 56  

(2.4) 

66.7  

(2.83) 

66.7  

(2.83) 

 60  

(2.5) 

60  

(2.5) 

 80  

(3.5) 

60  

(2.5) 

 70.0  

(3.00) 

64.7  

(2.81) 

 ? 

2 30 
(1.5) 

50 
(2.0) 

60 
(2.5) 

60 
(2.5) 

80 
(3.5) 

 56  

(2.4) 

66.7  

(2.83) 

66.7  

(2.83) 

 60  

(2.5) 

60  

(2.5) 

 80  

(3.5) 

80  

(3.5) 

 78.0  

(3.30) 

76.7  

(3.15) 

 ? 

3 60 
(2.5) 

80 
(3.5) 

50 
(2.0) 

30 
(1.5) 

60 
(2.5) 

 56  

(2.4) 

66.7  

(2.83) 

46.7  

(2.00) 

 60  

(2.5) 

60  

(2.5) 

 80  

(3.5) 

60  

(2.5) 

 46.0  

(2.00) 

45.5  

(2.01) 

 ? 

4 80 
(3.5) 

60 
(2.5) 

60 
(2.5) 

50 
(2.0) 

30 
(1.5) 

 56  

(2.4) 

66.7  

(2.83) 

46.7  

(2.00) 

 60  

(2.5) 

60  

(2.5) 

 80  

(3.5) 

30  

(1.5) 

 34.0  

(1.50) 

38.5  

(1.70) 

 ? 

* เท่า หมายถึง  และไมเ่ท่า หมายถึง  และ 
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 ตารางท่ี 11 ความสอดคล้องระหว่างระบบการศึกษา OBE กับเกรดและวิธีการตัดเกรด 

ระบบการศึกษา OBE  เกรดและวิธีการตัดเกรด 

 แนวคิดส าคญัของ OBE คือ  
การให้ความส าคัญกับการบรหิารจดัการ
องค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบการศึกษา
ตาม ‘ผลลัพธ์การเรียนรู้’ ซึ่งหมายถึง 
สิ่งทีผู่้เรยีนจ าเป็นต้องรู้ เข้าใจ และ
สามารถประยุกต์ใช้/ปฏิบตัิ ไดด้้วยสิ่งที่รู้
และเข้าใจนั้นโดยให้เกดิประโยชน์และ
ผลกระทบท่ีดีในระยะยาวในบริบทชีวิต
จริง ทั้งนี้ควรแยกผลลัพธ์การเรียนรู้ทาง
วิชาการและผลลัพธ์การเรียนรู้ทาง
พฤติกรรมออกจากกันให้ชัดเจน 

 ผู้เรยีนทุกคนจะต้องแสดงให้เห็นวา่
บรรลผุลลัพธ์การเรียนรู้ตามที่ก าหนดไว้
ในช่วงการประเมินที่เหมาะสมด้วย
หลักฐานการเรียนรู้ที่หลากหลายอันเกิด
จากการเข้าร่วมกิจกรรมหรือ
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ 
หรือประสบการณ์ของตนเอง 

 ผู้เรยีนทุกคนควรได้รับผลป้อนกลบัท่ีมี
คุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อการพฒันา
ตนเองเพื่อให้บรรลุผลลัพธ์ 
การเรยีนรู ้

ความมุ่งประสงค์ของเกรด 

     ต้องสอดรับกับแนวคิดและหลกัการของ OBE กล่าวคือ เพื่อสื่อสารให้
ผู้เรยีนไดร้ับรูร้ะดับการบรรลุผลลพัธ์การเรียนรู้ของตนตามผลลัพธ์ 
การเรยีนรู้ที่คาดหวัง โดยมหีน้าท่ีหลัก 2 ประการ คือ ระบุระดับ 
การบรรลผุลลัพธ์การเรียนรู้ของตนตามมาตรฐานหรือผลลัพธ์ที่คาดหวัง 
ของหลักสูตร และใหผ้ลป้อนกลับเกี่ยวกับความก้าวหน้าในการเรียนรู้เมื่อ
เทียบกับมาตรฐานหรือผลลัพธ์ที่คาดหวังของหลักสูตรเพื่อพัฒนาอยา่ง
ต่อเนื่อง 

จุดอ้างอิงการตัดเกรด 

     ควรเป็นแบบชุดของผลลัพธ์การเรยีนรู้ที่ก าหนดไว้แล้วเพื่อให้สอดรับ
กับความมุ่งประสงค ์

วิธีการตัดเกรด 

     เพื่อให้สอดรับกับความมุ่งประสงค์ 

 หลีกเลี่ยงการตดัเกรดแบบอิงกลุ่มและการใช้ค่าเฉลี่ย 
 หลีกเลี่ยงการรวมคะแนนหรือระดบัสมิทธิภาพทางวิชาการและ

พฤติกรรมทางวิชาการเข้าด้วยกันเพื่อหลีกเลี่ยง hodgepodge 
grade (รูปที่ 11)  

 ร่วมกันก าหนดแนวทางหรือแบบแผนการวัดผลที่ชัดเจนและ 
สื่อสารให้ผู้เกีย่วข้องได้รับรู้โดยเฉพาะผู้เรียน 

 ควรเปิดใหโ้อกาสใหผู้้เรยีนมีส่วนรว่มในการประเมิน 
 บันทึกผลจากหลักฐานที่หลากหลายอย่างน้อย 3 ครั้ง(หรือ

หลักฐาน)ต่อหนึ่งผลลัพธ์การเรยีนรู้ 
 ควรใช้วิธีการตัดเกรดตามกฎยกก าลัง (power law) เพื่อตรวจสอบ

แนวโน้มการเรียนรู้ของผู้เรยีนเป็นระยะ ๆ ให้ความช่วยเหลือทาง
วิชาการที่เหมาะสม และก าหนดเกรด  
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