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บทคัดย่อ  
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ได้ประกาศใช้รูปแบบการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ 

(Outcome-Based Education-OBE) เพื่อขับเคลื่อนอุดมศึกษาไทย หลักคิดส าคัญของ OBE คือ ก าหนดภาพที่ชัดเจนของสิ่ง
ที่ผู้เรียนจะต้องรู้ เข้าใจ และท าได้ จัดโครงสร้างการสอน และออกแบบการประเมินเพื่อให้มั่นใจว่าผู้เรียนบรรลุผลลัพธ์ตามที่
คาดหวัง บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อน าเสนอการรู้การประเมินที่เป็นแก่นส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ดีขึ้นตาม
ความมุ่งหมายของ OBE ที่ผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาในทุกระดับโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สอนต้องเรียนรู้และสร้างความเข้าใจ 
การรู้การประเมินประกอบด้วยการประเมิน ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ และการก าหนดเกรดที่ถูกต้องและเป็นธรรม บทความ
น าเสนอรายละเอียดทั้งในแง่มโนทัศน์และการปฏิบัติในเบื้องต้นเพื่อสะท้อนภาพทฤษฎีให้เห็นเป็นรูปธรรม ท้ังนี้เพื่อปรับเปลีย่น
การประเมินให้สอดคล้องกับหลักการของ OBE 
 

ค าส าคัญ: การรู้การประเมิน, การประเมิน, ความก้าวหน้าในการเรียนรู้, การก าหนดเกรด 
 
Abstract 

The Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation ( MHESI) has announced the 
Outcome-Based Education (OBE) model to drive Thai higher education forward. The key idea of OBE is to 
determine a clear picture of what the learners must know, understand, and be able to do, to organize 
structure of teaching, and to design assessments to ensure that learners have achieved the expected 
outcomes. This article aims to present an assessment literacy as a key aspect of improving learners’ learning, 
in accordance with the spirit of OBE, in that involved people, especially teachers, need to learn and 
understand. Assessment literacy consists of an assessment, learning progress, and an accurate and fair 
grading. The article also provides the concepts for assessment literacy and practice to reflect the concept 
in a concrete way in order to adjust the assessment in line with the principles of the OBE. 
 

Keywords:  Assessment literacy, Assessment, Learning Progress, Grading 
 

1. บทน า (Introduction) 

การศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ (Outcome-Based Education-OBE) เป็นแนวคิดส าคัญที่ถูกน ามาใช้ในการจัดการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา [1] หลักคิดส าคัญของ OBE คือ การก าหนดภาพท่ีชัดเจนของสิ่งส าคัญที่ผู้เรียนจะต้องรู้ เข้าใจ และท าได้ด้วย
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สิ่งที่รู้และเข้าใจ จากนั้นก็จัดโครงสร้างการสอน และการประเมินเพื่อให้มั่นใจว่า ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้และบรรลผุลตามภาพ
ที่ได้ก าหนดไว้  

หลักการส าคัญของ OBE [2] คือ 
-  ชัดเจนในจุดส าคัญ (Clarity of focus) 
-  เริ่มต้นออกแบบจากจุดส าคัญ (Designing down) 
-  คาดหวัง(มาตรฐาน)สูง (high expectation) และ 
-  เปิดโอกาสให้เสมอ (expanded opportunities)  
เราสามารถด าเนินการตามหลกัการสองข้อแรกของ OBE ได้โดยใช้กรอบการออกแบบแบบย้อนกลับ (Backward Design-

BD) หรือการออกแบบฐานผลลัพธ์ (Outcome-Based Design) [3] กรอบการออกแบบแบบย้อนกลับประกอบด้วย
องค์ประกอบสามซึ่งเรียงตามล าดับ คือ 1) ออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ต้องการพร้อมระดับที่คาดหวัง 2) ออกแบบหลักฐาน
การเรียนรู้และการประเมิน และ 3) ออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้และกิจกรรม (รูปที่ 1 บน) องค์ประกอบสามจะต้องมี
ความเชื่อมโยงกันอย่างมีความหมาย (constructive alignment) [4-5] (รูปที่ 1 ล่าง) เพื่อให้ผู้เรียนบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้  
 

 
 
รูปที่ 1 แนวทางด าเนินการตามหลักการ OBE : ล าดับขององค์ประกอบ 3 ตามกรอบการออกแบบแบบย้อนกลับ (Backward  
          Design-BD) และการเช่ือมโยงอย่างมีความหมาย (Constructive Alignment-CA) [4-5] 
 

ผลลัพธ์การเรียนรู้เป็นประโยคที่มีใจความสมบูรณ ์(complete) และปฏิบัติได้ (actionable) ประโยคเหล่านี้ประกอบดว้ย
ค ากริยาส าคัญ (key action verbs) ที่ผู้เรียนจะต้องแสดงหรือปฏิบัติกับความรู้ในสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อให้ เข้าใจและบรรลุ
ผลลัพธ์ เช่น  
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-  อธิบาย  แนวคิดของทฤษฎีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ และ  
-  ประยุกต์ ทฤษฎีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์เพื่อออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้และกิจกรรมที่ก่อความหมาย  
นัยส าคัญของผลลัพธ์การเรียนรู้ คือ การเขียนโดยค านึงถึงการประยุกต์หรือใช้ความรู้ ความเข้าใจท่ีลึกซึ้ง และทักษะอย่าง

ผสมผสานกันเพื่อแก้ปัญหา ตันสินใจ และท าให้งานส าเร็จในสถานการณ์การท างานหรือการด าเนินชีวิตจริง [6] ค ากริยาใน
ผลลัพธ์การเรียนรู้จะบ่งช้ีระดับทางปัญญาและกิจกรรมการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องที่ผู้เรียนจะต้องกระท าให้เห็นได้เชิง ประจักษ์
เพื่อให้บรรลุผลการเรียนรู้ตามที่ก าหนดไว้ การเขียนผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ถูกต้อง ชัดเจน และเหมาะสมจึงเป็นเสมือนเข็มทิศน า
ทางการจัดการเรียนการสอน ข้อควรระลึกไว้เสมอ คือ การเรียนรู้เกี่ยวข้องโดยตรงกับสิ่งท่ีผู้เรียนกระท าไม่ใช่สิ่งที่ผู้สอนกระท า 
ดังนั้น ค าถามส าคัญจึงมีอยู่ว่า ทั้งเราในฐานะผู้สอนและผู้เรยีนจะรูไ้ด้อยา่งไรว่า ได้บรรลุผลลพัธ์การเรยีนรู้ที่คาดหวังแล้ว? หรือ
ก าลังก้าวหน้าและเข้าใกล้ระดับที่คาดหวัง? การประเมินการเรียนรู้เป็นค าตอบของค าถามดังกล่าวและเป็นส่วนส าคัญที่สะท้อน
หลักการ OBE ข้อที่สาม 

การประเมินมีไว้เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน การประเมินการเรียนรู้จึงเป็นกระบวนการส าคัญที่มุ่งแสวงหาและ
รวบรวมหลักฐานที่น่าเช่ือถือและสามารถบ่งช้ีได้ว่าผู้เรียนมีการเรียนรู้เพิ่มขึ้นและบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามที่คาดหวัง ไม่ใช่
เป็นเพียงแค่การรายงานกลับจากผู้เรียนเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบว่าผู้เรียนได้ท ากิจกรรมหรือปฏิบัติตามที่ผู้สอนได้ก าหนดไว้แล้ว
เท่านั้น การประเมินจึงมีความหมายที่ลึกซึ้งและเป็นกระบวนการที่จะแสดงความก้าวหน้าในการเรียนรู้และน าไปสู่ข้อสรุปที่
ถูกต้องที่สุดเกี่ยวกับการเรียนรู้ของผู้เรียน การก าหนดเกรด (grading practice) เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินท่ีท าหน้าท่ีสรุป
หรือรายงาน (report) การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ในช่วงสิ้นสุดการเรียนรู้ ดังนั้นการก าหนดเกรดจึงอยู่ภายใต้หลักคิดและ
ความเข้าใจของเราเกี่ยวกับการประเมิน มีความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างใกล้ชิด และไม่สามารถแยกออกจากการประเมินได้  

เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามที่ได้ออกแบบหรือก าหนดไว้ การสร้างประสบการณ์การเรียนรู้และการจัดกิจกรรมจึงเป็น
ส่วนที่ตามมาจากการประเมินและเป็นส่วนที่ท าให้ผลลัพธ์เกิดขึ้นจริงได้ ส่วนส าคัญนี้สะท้อนหลักการ OBE ข้อสุดท้าย 
ประสบการณ์และกิจกรรมเป็นโอกาสและพื้นที่ท่ีจะท าให้ผู้เรียนเรียนรู้ สั่งสมความรู้ ความเข้าใจ และฝึกฝนทักษะที่ส าคัญและ
จ าเป็นต่อการบรรลุผลลลัพธ์การเรียนรู้ หรือการประยุกต์ใช้ต่อไปในอนาคต ในระหว่างการด าเนินกิจกรรม ผู้เรียนจะได้รับ
ประสบการณ์และบทเรียนส าคัญ (lesson learned) การออกแบบประสบการณ์และกิจกรรมจึงเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความรู้
และความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับความเช่ือมโยงอย่างมีความหมาย (รูปที่ 1) เพื่อให้องค์ประกอบสามได้ผสานกันอย่างลงตัวจน
บรรลุความคาดหวังได้ 

การเข้าใจเรื่องที่ได้กล่าวข้างต้นอย่างลึกซึ้งโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการประเมินถูกเรียกโดยรวมว่า การรู้การประเมิน 
(assessment literacy) [7-11] ไพรซ์ และคณะ [9] ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า “การรู้การประเมินไม่ใช่เป็นเพยีง
แค่ความคิดริเริ่มใหม่ ๆ ที่มักจะท าตามอย่างกันเท่านั้น หากแต่เป็นสมรรถนะหลักมูลที่จ าเป็น (fundamental essential 
competency) ส าหรับผู้สอน ผู้บริหาร และตัวผู้เรียนเอง” ความเข้าใจเรื่องการประเมนิการเรยีนรู ้ความก้าวหน้าในการเรยีนรู ้
และการก าหนดเกรดที่ถูกต้องและเป็นธรรมเป็นเรื่องส าคัญที่อยู่ภายใต้การรู้การประเมิน การขาดความรู้และความเข้าใจเรื่อง
การรู้การประเมินจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการสร้างความเช่ือมโยงอย่างมีความหมาย (CA) ซึ่งในท้ายสุดจะส่งผลกระทบต่อ 
การเรียนรู้และการบรรลุผลลัพธ์ที่คาดหวังของผู้เรียน บทความวิชาการฉบับนี้จึงน าเสนอมโนทัศน์ส าคัญ ( key concepts) 
เกี่ยวกับการประเมิน การตรวจติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียน และการก าหนดเกรดที่ถูกต้องและเป็นธรรมที่
สอดคล้องกับหลักคิด OBE และจะน าเสนอตัวอย่างการออกแบบในเบื้องต้นโดยใช้โปรแกรมตารางค านวณ (spread sheet) 
เพื่อให้เห็นภาพท่ีเป็นรูปธรรมซึ่งสามารถใช้เป็นหลักคิดและเป็นแนวทางส าหรับการปฏิบัติต่อไปได้ 

 

2. การประเมิน (Assessment) 
2.1  มโนทัศน์ (Concept) 

การประเมิน (assessment) เป็นด่านส าคัญยิ่งของการจัดการเรียนรู้ การประเมินจึงไม่ใช่การค้นหาตัวเลขหรือตัวอักษร
(เกรด) แต่เป็นการค้นหาสารสนเทศ (information) เท่าที่จะเป็นไปได้ที่สะท้อนถึงสมรรถนะหรือความสามารถของผู้เรียนที่
ตรงที่สุด หรือกล่าวได้ว่า การประเมินเป็นกระบวนการต่อเนื่องที่มุ่งแสวงหาและรวบรวมหลักฐานที่หลากหลายและน่าเชื่อถือ
ซึ่งสะท้อนให้เห็นแบบรูปการเรียนรู้ (learning pattern) ของผู้เรียนเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจ (evaluation) [12-13] และการรู้
การประเมินเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับทั้งผู้สอนและผู้เรียน [9] การประเมินมุ่งพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้
และการยืนยันว่า ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามที่คาดหวังอย่างแท้จริง  
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เพื่อให้เข้าใจมโนทัศน์ของการประเมิน ให้เราพิจารณากรณีศึกษาการพับร่ม ชูชีพของผู้พับร่ม [14] โดยจินตนาการภาพ
เหตุการณ์ว่า เราก าลังจะไปกระโดดร่มจากเครื่องบินแบบ ‘โดดสูงเปิดต่ า’ (high altitude low opening) โดยกระโดดออก
จากเครื่องบินที่ระดับความสูง 10,000 ฟิต (ประมาณ 3 กิโลเมตร) และกระตุกร่มเพื่อให้ร่มกางที่ระดับความสูง 4,000 ฟิต 
หรือประมาณ 1.2 กิโลเมตร ซึ่งจะท าให้เรามีเวลาลอยอยู่ในอากาศมากสุดก่อนที่จะกระตุกร่มประมาณ 30 วินาที ภายใต้
สถานการณ์นี้เราต้องมีสติและต้องมั่นใจว่าร่มที่พับไว้จะต้องกางออก ด้วยเหตุนี้เราจึงต้องเลือกผู้มีความสามารถท่ีจะมาพับร่ม
ให้กับเรา ค าถามต่อไปนี้จึงเป็นค าถามส าคัญที่เราจะต้องถามกับตัวเอง คือ  

-  เราจะเลือกผู้พับร่มคนใดที่จะมาพับร่มให้กับเรา? 
-  ด้วยเหตุผลใดเราจึงเลือกผู้พับร่มคนนั้น? 
-  หากเรามีโอกาส เราจะเลือกผู้พับร่มที่ต่างออกไปจากคนเดิมหรือไม่ และเพราะเหตุใด? 
เมื่อพิจารณาสารสนเทศในตารางที่ 1 เราจะเลือกผู้พับร่ม A ด้วยเหตุผลที่ว่า มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดและสูงกว่าคะแนน

มาตรฐาน ทั้งนี้ผู้พับร่ม B และ D มีคะแนนผ่านเกณฑ์คะแนนมาตรฐานโดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบระหว่างคะแนนเฉลี่ย
และคะแนนมาตรฐาน ขณะที่ผู้พับร่ม C มีคะแนนต่ ากว่าคะแนนมาตรฐาน อย่างไรก็ตาม คะแนนเฉลี่ยเป็นตัวแทน (proxy) ที่มี
อ านาจการท านายค่อนข้างจ ากัดและท าให้การมองภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ไม่ค่อยสมบูรณ์เท่าใดนัก [15-21] เนื่องจากเป็น
เพียงการปฏิบัติการทางคณิตศาสตร์เท่านั้น [22] ตารางที่ 1 ยังให้ข้อมูลที่คลุมเครือและก่อให้เกิดค าถามที่ว่า คะแนนเฉลี่ยนี้
เกิดจากคะแนนย่อยทั้งหมดกี่ครั้ง?  
 
ตารางที่ 1 คะแนนเฉลี่ยการพับร่มของผู้เรียน 4 คน และคะแนนมาตรฐาน  

ผู้พับร่ม คะแนนเฉลี่ย คะแนนมาตรฐาน 

A 75 70 
B 70 70 
C 69 70 
D 70 70 

 
เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เราได้เพิ่มคะแนนย่อยแต่ละครั้งการประเมินเพิ่มเติมเข้ าไปในตารางที่ 1 ดังแสดงใน 

ตารางที่ 2 ขณะนี้เรามีสารสนเทศส าคัญ 2 อย่าง คือ คะแนนเฉลี่ย และคะแนนย่อยจากการประเมินท้ังหมด 5 ครั้ง ตารางที่ 2 
แสดงให้เห็นลักษณะคะแนนของผู้พับร่มแต่ละคนซึ่งมีแบบรูป (pattern) ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด เมื่อพิจารณาสารสนเทศ
ในตารางที่ 2 เราอาจจะยังคงเลือกผู้พับร่ม A ด้วยเหตุผลที่ว่า มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดที่ผ่านเกณฑ์คะแนนมาตรฐาน อย่างไรก็ตาม 
การแสดงเพียงตัวเลขเพียงอย่างเดียวท าให้ยากต่อการแปลความ ( interpretation) หรือค้นหาความหมายช้ันลึกของสิ่งที่เห็น 
ความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนระหว่างตารางที่ 1 และตารางที่ 2 คือ มโนทัศน์ของการประเมิน กล่าวคือ ความพยายามของ
ผู้สอนที่จะแสวงหาหลักฐานท่ีน่าเชื่อถือทั้งทางตรงและทางอ้อมที่จะสะท้อนให้เห็นความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียน 
 
ตารางที่ 2 คะแนนการพับร่มของผู้เรียน 4 คน จาก 5 ครั้งการประเมิน คะแนนเฉลี่ย และคะแนนมาตรฐาน 

ผู้พับร่ม 
ครั้งที่ประเมิน 

คะแนนเฉลี่ย คะแนนมาตรฐาน 
1 2 3 4 5 

A 75 75 75 75 75 75 70 
B 80 50 85 60 75 70 70 
C 50 60 65 80 90 69 70 
D 90 85 50 65 60 70 70 

 
2.2 ความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้ (Relationship with Learning Outcomes) 

พิจารณาความเชื่อมโยงอย่างมีความหมายระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้และการประเมิน (รูปที่ 1) โดยเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้
ระดับรายวิชา (Course Learning Outcomes - CLOs) รายวิชา(หรือมอดูลการเรียนรู้)หนึ่งอาจมีผลลัพธ์การเรียนรู้ได้หลาย
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ข้อ หลักคิดและมโนทัศน์ส าคัญของการประเมินในหัวข้อที่ 2.1 จึงมีอยู่ว่า เราจะออกแบบการประเมินอย่างไรให้ยืนยันได้ว่า 
ผู้เรียนบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้เหล่านั้น ผลลัพธ์การเรียนรู้มีหลายระดับตามล าดับความส าคัญของเนื้อหาในรายวิชาหรือศาสตร์
ซึ่งการออกแบบควรมุ่งเน้นพื้นที่วงในและวงกลางให้สอดรับกับกรอบระยะเวลาของการเรียนรู้ อาทิ 16 สัปดาห์ และเรา
สามารถเลือกใช้วิธีการประเมินที่หลากหลายตามความต่อเนื่องของวิธีการประเมินและประเด็นพิจารณาได้ (รูปที่ 2) [3]  

ความต่อเนื่องของวิธีการประเมินแปรเปลี่ยนจากสถานการณ์อย่างง่าย (ซ้าย) ที่มุ่งเน้นความเข้าใจและการฝึกปฏิบัติไป
จนถึงการประเมินในสภาพจริง (ขวา) ท่ีมุ่งเน้นการประยุกต์ใช้ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในสถานการณ์ที่ท้าทายและเต็ม
ไปด้วยเง่ือนไขจ ากัด ส่วนประเด็นพิจารณาช่วยให้เราก าหนดลักษณะและเง่ือนไขของการประเมินได้อย่างหลากหลายซึ่งจะท า
ให้ผู้เรียนได้แสดงความสามารถได้อย่างเต็มที่ โดยทั่วไปแล้ววิธีการประเมินแบบใดแบบหนึ่งจะมีทั้งข้อดีและข้อจ ากัด ดังนั้น 
การเลือกใช้วิธีการประเมินจะต้องพิจารณาความเหมาะสมกับประเด็นหรือสิ่งที่เราต้องการประเมินด้วย รูปที่ 3 แสดงวิธีการ
ประเมิน(ด้านบน)ที่สอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการประเมิน (ด้านซ้าย) [23] เมื่อเราทราบความต่อเนื่องของการประเมินและความ
เหมาะสมระหว่างวิธีประเมินกับสิ่งที่ต้องการประเมินแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไป คือ การสร้างความเชื่อมโยงที่มีความหมาย
ระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้กับวิธีการประเมิน 

การออกแบบการประเมินให้ตรงกับ CLOs เป็นไปได้ 2 แนวทาง คือ 
-  ออกแบบการประเมินตาม CLOs แต่ละข้อ หรือ 
-  ออกแบบการประเมินแบบบูรณาการที่ครอบคลุม CLOs หลายข้อ 

 

 
 

รูปที่ 2  ล าดับความส าคญัของเนื้อหา และความต่อเนื่องของวิธีการประเมินและประเด็นพิจารณา 
                            (ปรับจาก Wiggins and McTighe [3]) 

แนวคิดส าคัญที่เป็นหลักมูลหรือแก่นแกน

เนื้อหาของศาสตร์/สาขา และงานหลัก

เพื่อความเข้าใจที่คงทน

ความรู้ (มโนทัศน์ หลักการ กระบวนการ 

กลยุทธ์และวิธีการ) และทักษะที่จ าเป็น

ต่อการเรียนรู้และการปฏิบัติเมื่อจบช่วง

การเรียนรู้

Big ideas
and core 

tasks

Important to
know and do

Worth being 
familiar with

ความรู้และทักษะเสริมท่ีอาจเกี่ยวข้อง

และเป็นประโยชน์หากผู้เรียนจะได้

เรียนรู้

ประเภทการประเมิน

การสอบแบบดั้งเดิม (traditional tests)

+   การเลือกตอบ

+   การสร้างค าตอบ

งานที่ให้ปฏิบัติ และโครงงาน

(performance tasks and projects)
+   ปลายเปิด

+   เชิงซ้อน

+   สมจริง/สภาพจริง

การตรวจสอบความเข้าใจ

อย่างไม่เป็นทางการ

งานมอบหมายเพื่อปฏิบัติ

และโครงงาน

การตอบค าถาม/ประเด็น

เชิงวิชาการ

แบบทดสอบ/

การสอบอย่างเป็นทางการ

การสังเกต/

บทสนทนา

ขอบเขตเชิงเดียว/ง่าย เชิงซ้อน

ระยะสั้น ระยะยาว

สมมติ สมจริง

กรอบเวลา

บริบท

มีโครงสร้างชัดเจน ไร้โครงสร้างโครงสร้าง

ประเด็นพิจารณา

เดี่ยว กลุ่ม/ทีมจ านวนคน
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รูปที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการประเมินกับสิ่งที่ต้องการประเมนิ (assessment heat map) 
                           (ปรับจาก McMillan [23]) 
 

แนวทางแรกเน้นการประเมิน CLOs แต่ละข้อ และสร้างกิจกรรมการเรียนรู้โดยตรงที่สอดคล้องกันตามหลักการเชื่อมโยง
อย่างมีความหมาย (รูปที่ 1) ดังนั้น การประเมินจะมีจ านวนมากสุดตามจ านวน CLOs แม้ว่าแนวทางแรกจะท าให้การประเมิน
เป็นไปโดยง่ายและสะดวก การออกแบบตามแนวทางแรกจะท าให้ขาดการบูรณาการตามสภาพจริงที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนประยุกต์
หรือส่งผ่านการเรียนรู้ของตนไปยังสถานการณ์อื่นใดที่ตนไม่เคยพบมาก่อน (unfamiliar situations) ซึ่งถือเป็นจุดหมายส าคัญ
ยิ่งของการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 [24] การออกแบบการประเมินตามแนวทางหลังจะซับซ้อนมากกว่าแนวทางแรกแต่
สะท้อนสภาพจริงได้เป็นอย่างดี แนวคิดส าคัญ คือ กระจายการประเมินให้ครอบคุลม CLOs (ตารางที่ 3) และให้สอดคล้องกับ
สารสนเทศในรูปที่ 3 ท้ังนี้จ านวนครั้งของการประเมินด้วยวิธีการประเมินต่าง ๆ ควรเป็นอย่างน้อย 4 ครั้งต่อหนึ่ง CLO (ในทาง
อุดมคติควรเป็น 5 ครั้งข้ึนไป) [13]  

ในการออกแบบการประเมินตามแนวทางหลัง เราสามารถก าหนดให้การประเมินครั้งหนึ่ง ๆ จับคู่กับ CLOs ได้หลายข้อ 
(ตารางที่ 3) โดยในแต่ละครั้งสามารถใช้วิธีการประเมินได้หลากหลาย เมื่อพิจารณารูปที่ 3 ประกอบแล้ว เราจะพบว่าวิธีการ
ประเมินทางด้านขวามือค่อนข้างเหมาะสมและตรงกับความมุ่งหมายของการประเมินอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ รวบรวมข้อมูล
และสารสนเทศต่าง ๆ อย่างเป็นระบบที่บ่งช้ีการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างชัดเจนและแปลความสารสนเทศเหล่านั้นเพื่อระบุ
ระดับการเรียนรู้ ด้วยเหตุนี้ ความท้าทายของเราจึงอยู่ที่การเลือกใช้และออกแบบการประเมินให้สอดคล้องกับแนวทางข้างต้น 
ซึ่งในมุมมองของผู้เขียนแล้ว แนวทางหลังจะสะท้อนสภาพจริงได้ดีกว่าในมิติของการประยุกต์หรือการส่งผ่านการเรียนรู้ใน
สถานการณ์อื่นใด (transfer) และเปิดโอกาสให้บูรณาการข้ามรายวิชาได้อีกด้วย 
 
ตารางที่ 3 แผนที่การประเมิน CLOs ในการประเมิน 6 ครั้ง   

 การประเมิน 

 1 2 3 4 5 6 
CLO-1 • • •  • • 
CLO-2 • •  • • • 
CLO-3 •  • • •  

CLO-4  • • •  • 
CLO-5 • • • • • • 

มีความเหมาะสมน้อย

ความรู้เชิงบรรยาย/ข้อเท็จจริง

ความรู้เชิงกระบวนการ

การคิดและการให้เหตุผล

การสื่อสาร

นิสัยแห่งจิต

ทักษะและการปฏิบัติ

กา
รเ

ลือ
กต

อบ
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รีย
งค
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บัต

ิ
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รส

ังเ
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เม

ินท
ี่สร

้าง
โด

ยผ
ู้เร

ียน

กา
รจ

ับค
ู่

กา
รเ

ติม
ค า

ให
้สม

บูร
ณ

์

กา
รเ

ขีย
นภ

าพ
แส

ดง
แท

น

กา
รเ

ขีย
นร

าน
งา

น/
งา

นว
ิจัย

กา
รอ

่าน

กา
รต

อบ
แบ

บส
อบ

ถา
ม

กา
รบ

ันท
ึ/lส

ะท
้อน

กา
รเ

รีย
นร

ู้

กา
รท

 าง
าน

ร่ว
มก

บัผ
ู้อื่น

กา
รแ

สด
งบ

ทบ
าท

สม
มต

ิ

แฟ
้มส

ะส
มผ

ลง
าน

กา
รอ

ภิป
รา

ยเ
ชิง

ลึก
/ก

าร
สัม

ภา
ษณ

์

กา
รเ

ขีย
นต

อบ
ยา

ว

การเรียนรู้ตลอดชีวิต

มีความเหมาะสมปานกลาง

มีความเหมาะสมมาก



วารสารนวัตกรรมการเรียนรู้และเทคโนโลยี ปีที ่3 ฉบบัที่ 2 เดือนกรกฎาคม – เดือนธันวาคม 2566 
Journal of Learning Innovation and Technology (JLIT) Vol. 3, No. 2, July - December, 2023 

 

12 
 

3. ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression) 
3.1  กราฟความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Graph of Learning Progression) 

ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นไปตามเส้นโค้งการเรียนรู้ [12] กล่าวคือ ระดับความสามารถของผู้เรียนจะ
เพิ่มขึ้นตามจ านวนครั้งความพยายามในการปฏิบัติงาน ตารางที่ 2 แสดงคะแนนย่อยจากการประเมินท้ังหมด 5 ครั้ง อย่างไรก็
ตาม หากเราแสดงตัวเลขในลักษณะอื่นใด อาทิ กราฟ อาจจะช่วยให้เห็นแบบรูปของคะแนนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ตารางที่ 4  แสดง
กราฟความก้าวหน้าในการเรียนรู้ที่ถูกเพิ่มเติมเข้าไปในตารางที่ 2 ขณะนี้เรามีสารสนเทศส าคัญ 3 ชุด คือ คะแนนย่อยจาก 
การประเมินทั้งหมด 5 ครั้ง กราฟความก้าวหน้าในการเรียนรู้ซึ่งสร้างจากคะแนนย่อย และคะแนนเฉลี่ย รูปที่ 4  แสดงกราฟ
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียนทั้งหมดรวมกัน ข้อค้นพบส าคัญที่เห็นได้ชัดจากกราฟเหล่านี้ คือ แบบรูปความก้าวหน้า
ในการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคนแตกต่างกัน ตลอดระยะเวลาการเรียนรู้ ผู้พับร่ม A มีคะแนนเท่ากันตลอด ผู้พับร่ม B มี
คะแนนข้ึนลงไปมา ผู้พับร่ม C มีคะแนนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และผู้พับร่ม D มีคะแนนลดลงอย่างต่อเนื่อง  
 

ตารางที่ 4 คะแนนย่อยการพับร่มของผู้เรียน 4 คน จาก 5 ครั้งการประเมิน คะแนนเฉลี่ย และกราฟความก้าวหน้า 

ผู้พับร่ม 
ครั้งที่ประเมิน 

กราฟ คะแนนเฉลี่ย 
คะแนน

มาตรฐาน 1 2 3 4 5 
A 75 75 75 75 75 

 

75 70 

B 80 50 85 60 75 

 

70 70 

C 50 60 65 80 90 

 

69 70 

D 90 85 50 65 60 

 

70 70 
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รูปที่ 4 กราฟเส้นของคะแนนการพับร่มของผู้เรยีนแตล่ะคนที่ได้จากการประเมิน 5 ครั้ง จากตารางที่ 4 
 

เมื่อเราพิจารณาคะแนนเหล่านี้ โดยแท้จริงแล้วเราไม่ได้เพียงแค่ดูตัวเลขและน าตัวเลขเหล่านี้มาด าเนินการอย่างหน่ึงอย่าง
ใดทางคณิตศาสตร์เพื่อให้เราเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจนมากที่สุด การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่ว่านั้นให้ผลลัพธ์ที่มี
อ านาจท านายได้อย่างจ ากัดและอาจท าให้เราตัดสินผลคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงที่เราต้องการค้นหาก็เป็นได้ กล่าวคือ 
การพิจารณาเฉพาะค่าเฉลี่ย (ตารางที่ 1) ท าให้สรุปได้ว่า เราเลือกผู้พับร่ม A เพราะผ่านเกณฑ์และไม่เลือกผู้พับร่ม C เนื่องด้วย
ไม่ผ่านเกณฑ์คะแนนมาตรฐาน อย่างไรก็ตาม เมื่อน าสารสนเทศด้านอื่นหรือตัวท านาย (predictors) อื่น ๆ อาทิ กราฟใน
ตารางที่ 4 และรูปที่ 4 มาพิจารณาประกอบด้วยก็จะพบว่า แม้ผู้พับร่ม A จะมีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์มาตรฐานก็จริง แต่ไม่
แสดงให้เห็นความก้าวหน้าในการเรียนรูใ้ด ๆ (no achievement gain) ในการประเมินทั้ง 5 ครั้งนั้น ผู้พับร่ม B มีคะแนนเฉลีย่
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานแต่ลักษณะความก้าวหน้าในการเรียนรู้แปรเปลี่ยนขึ้นลงตลอดเวลา ( fluctuating) ผู้พับร่ม C มีคะแนน
เฉลี่ยไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานในช่วงแรกเริ่ม แต่ลักษณะความก้าวหน้าจะเพิ่มขึ้น  (increasing gain) อย่างต่อเนื่องและผ่าน
เกณฑ์ในที่สุดในการประเมินครั้งที่ 4 และ 5 และผู้พับร่ม D มีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์มาตรฐาน แต่ลักษณะความก้าวหน้าใน
การเรียนรู้ลดลง (declining gain) อย่างต่อเนื่องและไม่ผ่านเกณฑ์ในการประเมินครั้งที่ 3 4 และ 5 หากเรากลับมาพิจารณา
และตอบค าถามทั้ง 3 ข้อข้างต้นในหัวข้องที่ 2.1 อีกครั้ง ค าตอบของเราจะเป็นเช่นไร จะยังคงเหมือนเดิมหรือเปลี่ยนแปลงไป
อย่างไรบ้าง?  

สาระส าคัญที่สามารถสรุปได้จากการพิจารณาสารสนเทศทั้งหมดในตารางที่ 1 ถึงตารางที่ 4 และรูปที่ 4 คือ การประเมิน
มุ่งเน้นให้เข้าใจภาพรวม (big-picture understanding) ของสภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน การประเมินจึงเป็นการรวบรวม 
(collection) ข้อมูลและสารสนเทศต่าง ๆ ที่สามารถสะท้อนสภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างชัดเจน และการแปลความ
สารสนเทศเหล่านั้นรวมทั้งการประเมินผล (evaluation) หรือการตัดสินใจเพื่อระบุระดับการเรียนรู้หรือความสามารถที่เป็น
จริงที่สุดโดยเทียบเคียงกับผลลัพธ์การเรียนรู้ การประเมินจึงต้องอาศัยความเป็นมืออาชีพของเรา [23] ดังนั้น สิ่งที่เราควร
พิจารณาและเริ่มด าเนินการจากตัวเราในทันที คือ ปรับแนวคิด (shift) ที่ตัดสินการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้สุดท้ายด้วยคะแนน
เฉลี่ยเพียงอย่างเดียวไปสู่การตัดสินโดยน าแบบรปูการเรยีนรู้ของผู้เรียนท่ีสะท้อนให้เห็นความก้าวหน้าในการเรียนรูอ้ย่างชัดเจน
มากกว่ามาเป็นตัวแทน กล่าวคือ ตัดสินโดยใช้ผลคะแนนสุดท้ายท่ีพิจารณาได้จากแบบรูปการเรียนรู้ [20-21] ซึ่งเป็นผลมาจาก
การประเมินหลักฐานการเรียนรู้ที่หลากหลาย (multiple assessment) ตามการออกแบบการประเมินให้ตรงกับ CLOs ใน
แนวทางที่ 2 และสารสนเทศในตารางที่ 3 (หัวข้อที่ 2.2) การเริ่มต้นที่ดีควรเริ่มจากการออกแบบวิธีการติดตามความก้าวหน้า
ในการเรียนรู้ดังกล่าว 
 
3.2  แนวคิดการออกแบบการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Ideas for Design of Tracking Learning 

Progress) 
เพื่อออกแบบวิธีการติดตามความก้าวหน้าในการเรยีนรู้ เราต้องก าหนดโครงสร้างข้อมูลซึ่งสะท้อนองค์ประกอบ 3 (รูปที่ 1) 

คือ สมรรถนะและผลลัพธ์การเรียนรู้ การประเมินและการก าหนดเกรด และประสบการณ์การเรียนรู้และกิจกรรม อย่างไรก็

  

  

  

  

  

  

  

   

     

           

ครั้งที่ประเมิน
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ตามประสบการณ์การเรียนรู้และกิจกรรมแปรเปลี่ยนได้โดยง่ายตามบริบทและการออกแบบของผู้สอน ดังนั้น บทความนี้จึงน า 
2 องค์ประกอบแรกมาพิจารณาและออกแบบ  

เนื่องจากบทความนี้มุ่งเน้นแนวคิดและการออกแบบ ผู้เขียนจึงยังไม่ได้ลงรายละเอียดขององค์ประกอบท่ี 1 ที่เกี่ยวข้องกับ
รายวิชาใดเป็นการเฉพาะ ในการออกแบบ เราใช้สมรรถนะและทักษะรวมทั้งผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ได้ระบุไว้ในหลักสูตรรวมทั้งใช้
สารสนเทศเกี่ยวสมรรถนะและทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 ตามแหล่งวิชาการต่าง ๆ ท่ีน่าเช่ือถือมาประกอบการออกแบบ 
ตารางที่ 5 แสดงสมรรถนะและผลลัพธ์การเรียนรู้ซึ่งประกอบด้วยสารสนเทศ 2 กลุ่มปัจจัย [12, 25-27] คือ กลุ่มปัจจัย
ความส าเร็จทางวิชาการ (Academic Achievement Factors - AAFs) และกลุ่มปัจจัยหนุนเสริมความส าเร็จทางวิชาการและ
การท างาน (Academic Achievement Supporting Factors - AASFs) หรือนิสัยแห่งจิต (Habits of Mind-HOM) การจัด
กลุ่มปัจจัยนี้ตั้งอยู่บนหลัก 2 ประการ คือ ประการแรกว่าด้วย สมรรถนะส าคัญ 4C (Critical thinking, Creative thinking, 
Communication, Collaboration) ซึ่งสะท้อนจุดหมายของการเรียนรู้ (learning goal) และการจัดการศึกษา (educational 
goals) และ ประการที่สองว่าด้วย การหลีกเลี่ยงการบีบอัดตัวเลข (number crunching) จนน าไปสู่ความคลุมเครือของเกรด 
(hodgepodge grade) อันเนื่องจากการรวมกันของสองกลุ่มปัจจัย [16,20] 

พิจารณาประการแรก กลุ่มปัจจัยความส าเร็จทางวิชาการมุ่งเน้นความสามารถทางวิชาการที่เป็นพื้นฐานของการเตรียม
ความพร้อมในการท างานหรือการศึกษาต่อในสาขาความเชี่ยวชาญของตัวผู้เรียน ส่วนนี้จึงประกอบด้วยสมรรถนะและผลลัพธ์
การเรียนรู้ของรายวิชา (หรือมอดูลการเรียนรู้) เราสามารถก าหนดความสามารถทางการคิดและการปฏิบัติส าคัญที่ต้องการให้
ผู้เรียนได้ฝึกฝนจนเกิดความคล่องแคล่วโดยเฉพาะการคิดเชิงวิจารณญาณ (critical thinking) การคิดสร้างสรรค์ (creative 
thinking) และการสื่อสาร (communication) ภายใต้บริบทของสาขาความเช่ียวชาญ กลุ่มปัจจัยหนุนเสริมความส าเร็จทาง
วิชาการและการท างานมุ่งพัฒนาความสามารถท่ีจะท าให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จ (personal success) ในด้านการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง และการอยู่ร่วมและการปฏิบัตงิาน (collaboration) กับผู้อื่นซึ่งมีความแตกต่างท้ังในด้านความคิดและวิถีปฏบิัติ การรู้
คิดในตน (metacognition) ถือเป็นความสามารถส าคัญที่จ าเป็นอย่างยิ่งในมิติของการพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอที่จะคอย
ก ากับการคิด การท างาน และการเรียนรู้ของตนเองให้ไปในทิศทางที่เกิดประโยชน์หรือเกิดผลกระทบท่ีดี กลุ่มปัจจัยทั้งสองมุ่ ง
สร้างเสริมให้ผู้เรียนเป็นทั้งคนเก่งในสาขาความเช่ียวชาญและคนดีในการท างานให้เกิดผลส าเร็จและก่อประโยชน์ต่อสังคม 
รวมทั้งการพัฒนาตนเอง เราสามารถปรับเปลี่ยนองค์ประกอบในแต่ละกลุ่มปัจจัยได้อย่างเสรีตามลักษณะหรือธรรมชาติของ
รายวิชา สาขา หลักสูตร หรือความต้องการของผู้ใช้บัณฑิต และสามารถก าหนดวิธีการประเมินได้อย่างหลากหลาย ทั้งนี้ตาม
ความมุ่งหมายของการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ 

พิจารณาประการที่สอง การรวมกันของปัจจัยด้านวิชาการและปัจจัยด้านพฤติกรรมก่อให้เกิดความคลุมเครือของเกรด 
การที่ผู้เรียนส่งผลงานที่เราได้มอบหมายทุกครั้งไม่ได้หมายความว่าผู้เรียนได้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ หากแต่การบรรลุผลลัพธ์
การเรียนรู้ได้มาจากคุณภาพของผลงานที่ผู้เรียนได้ท าและสะท้อนถึงองค์ประกอบในกลุ่มปัจจัยแรก อย่างไรก็ตามหากผู้เรียน
ไม่ได้ส่งผลงาน เราก็ไม่สามารถพิจารณาคุณภาพในผลงานนั้นได้ ด้วยเหตุนี้ เราจึงควรแยกการพิจารณากลุ่มปัจจัยทั้งสองออก
จากกัน และควรใช้การประเมินที่หลากหลายเพื่อให้สะท้อนองค์ประกอบย่อยต่าง ๆ และสนองตอบต่อความแตกต่างของ
ผู้เรียน กรณีที่เรายังคงต้องการรวมผลที่ได้จากกลุ่มปัจจัยทั้งสองเข้าด้วยกันก็สามารถท าได้โดยแบ่งสัดส่วนให้เหมาะสมซึ่งจะ
อธิบายในหัวข้อถัดไป ท้ังนี้เราต้องระลึกไว้เสมอว่าจะเกิดความคลุมเครือในความหมายของเกรด 
 
ตารางที่ 5 ข้อมูลสมรรถนะและผลลัพธ์การเรียนรู้ และนิสัยแห่งจิต (Habits of Mind-HOM) 

กลุ่มที่ 1 องค์ประกอบ 
ปัจจัยความส าเร็จทางวิชาการ  สมรรถนะและผลลัพธ ์

การเรียนรู้ 
ทักษะการคิดและ 
การปฏิบัต ิ

การสื่อสาร 

  กลุ่มที่ 2 องค์ประกอบ 

ปัจจัยหนุนเสริมความส าเร็จทาง
วิชาการและการท างาน  

การเรียนรู้อยา่งต่อเนื่อง  การอยู่รว่มและการปฏบิัติงาน 
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4.  การก าหนดเกรดที่ถูกต้องและเป็นธรรม 
Data should inform, not determine, decision.  
(Consultant, The Hay Group, International Management Consultants), Ken O’Connor (2018) 
เกรดเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการศึกษาท่ีเป็นหัวข้อการอภิปรายกันในแวดวงนักวิชาการการศึกษา ในบทความนี้ผู้เขียนใช้

ค าว่า ‘การก าหนดเกรด’ มากกว่าท่ีจะใช้ ‘การตัดเกรด’ ซึ่งเน้นการค านวณเชิงตัวเลขท้ังนี้เพื่อให้สะท้อนกับความหมายที่ลึกซึ้ง
ตามถ้อยค าข้างต้น เรารู้ว่า เราก าหนดเกรดบนฐานของคะแนนที่กระจายตามรูประฆังคว่ า (bell curve) แต่เราอาจไม่รู้ว่าเหตุ
ใดจึงต้องเป็นรูประฆังคว่ าทั้งนี้เนื่องจากเราได้ท าเช่นนี้มานานมากจนไม่ได้ตั้งค าถาม [12, 16, 18, 20-21, 28] ค าถามอีกข้อ
หนึ่งที่ท้าทายความคิดและการปฏิบัติของเราเกี่ยวกับเกรดอย่างยิ่ง ก็คือ หากเราปรับระบบการจัดการศึกษาให้เป็นตามแนวคิด 
OBE เราออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้ ออกแบบการประเมิน และประสบการณ์การเรียนรู้ตามหลักการเชื่อมโยงท่ีก่อความหมาย
แล้ว การก าหนดเกรดของเราควรเป็นอย่างไร? เราสามารถก าหนดเกรดด้วยวิธีการต่าง ๆ ที่หลากหลาย [29] อย่างไรก็ตาม 
การเลือกใช้วิธีการก าหนดเกรดแบบใดแบบหนึ่งจะขึ้นอยู่กับหลักปรัชญาการศึกษา หลักคิดของการจัดการศึกษา และความมุ่ง
หมายของการก าหนดเกรดเกี่ยวกับการเรียนรู้ เราควรระลึกไว้เสมอว่า หากการประเมินเป็นการค้นหาหลักฐานการเรียนรู้ที่
สะท้อนสภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ตรงมากที่สุด วิธีการก าหนดเกรดก็ยังต้องคงไว้ซึ่งความมุ่งหมายดังกล่าวและเกรดจะต้อง
มีความถูกต้อง คือ สะท้อนการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนและส่งเสริมการเรียนรู้ได้จริง และเป็นธรรม คือ เปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนทุกคนได้แสดงความสามารถไดอ้ย่างเต็มที่ตามความแตกต่างของแต่ละคน [30] สภาพนี้อาจจะเรียกว่า การเช่ือมโยงท่ี
ก่อความหมายระหว่างการประเมินและการก าหนดเกรด  
 

5. แม่แบบการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Template for Tracking Learning Progress) 
      จากรายละเอียดในหัวข้อที่ 3 หัวข้อที่ 4 และตารางที่ 4 เราสามารถสร้างแม่แบบการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้
ของผู้เรียนการก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ และการก าหนดเกรดได้โดยง่าย (รูปที่ 5) แม่แบบดังกล่าวประกอบด้วย
หลากหลายส่วน (ตารางที่ 6) ซึ่งสอดคล้องกับความมุ่งหมายของการประเมิน  
 
ตารางที่ 6 ส่วนต่าง ๆ ของแม่แบบการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้และการก าหนดเกรด 

ส่วนที่ หน้าที่(แสดงข้อมูลเกี่ยวกบั) 
1 ผู้เรียนและชื่อรายวิชา (หรือมอดูลการเรียนรู้) 
2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่คาดหวัง (ก าหนดโดยผู้เรียน) 
3 แผนการประเมินตลอดภาคการศึกษา (หรือตลอดระยะเวลาการเรียนรู้) 
4 ตารางบันทึกผลการประเมินของกลุ่มปจัจัยที่ 1 และกลุ่มปัจจยัที่ 2 
5 การก าหนดระดับหรือคะแนนสุดทา้ย 
6 การก าหนดระดับผลสัมฤทธิ ์
7 การก าหนดเกรด 

 
      ส่วนท่ี 3 4 5 6 และ 7 เป็นส่วนส าคัญในแม่แบบระบบการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรูแ้ละการก าหนดเกรด ส่วนท่ี 
3 แสดงแผนการประเมินตลอดระยะเวลาการเรียนรู้ที่จะแสดงให้เห็นการผสมผสานการประวิธีการประเมิน (หัวข้อที่ 2.2 และ
ตารางที่ 3) ส่วนที่ 4 แสดงตารางบันทึกผลการประเมินของปัจจัยความส าเร็จทางวิชาการ (กลุ่มที่ 1) และปัจจัยหนุนเสริม
ความส าเร็จทางวิชการและการท างาน (กลุ่มที่ 2) ซึ่งก าหนดจ านวนครั้งการประเมินให้กระจายในแต่ละ CLOs โดยต าแหน่งที่
ก าหนดไว้นั้นเป็นต าแหน่งที่จะบันทึกผลการประเมิน คือ ระดับการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ ตามหลักการประเมินแล้วจ านวน
ครั้งที่เหมาะสมควรเป็นอย่างน้อย 5 ครั้งและวิธีการประเมินก็ควรต่างกัน [12] อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ 3 ครั้งก็สามารถท า
ได้โดยขึ้นกับความซับซ้อนของการประเมินและระยะเวลาของช่วงการเรียนรู้ ส่วนที่ 5 แสดงผลการค านวณคะแนนหรือระดับ
ความสามารถสุดท้ายด้วยหลากหลายวิธีการ [29] ซึ่งผู้สอนควรพิจารณาอย่างรอบคอบ ส่วนที่ 6 แสดงระดับผลสัมฤทธิ์จริง 
และส่วนท่ี 7 แสดงผลเกรดที่สัมพันธ์กับระดับผลสัมฤทธ์ิ 
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รูปที่ 5 แม่แบบการออกแบบระบบการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้และการก าหนดเกรดที่ถูกตอ้งและเป็นธรรม 
 

ส่วนที่ 3 เป็นแผนการประเมินตลอดระยะเวลาการเรียนรู้ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การประเมินแต่ละครั้งจะครอบคลุม CLOS 
ข้อใดบ้าง (ดูหัวข้อที่ 2.2) เมื่อได้หลักฐานการเรียนรู้ที่ยอมรับได้แล้ว เราจะวัดผลการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้โดยใช้เครื่องมือ
วัดผล จากนั้นผลการวัดที่ได้จะถูกบันทึกลงในส่วนที่ 4 ณ ต าแหน่งที่มีการประเมินเกิดขึ้นในแต่ละ CLOs ที่สอดคล้องกัน 
ในทางปฏิบัติเราสามารถเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงหลักฐานการเรียนรู้อื่นใดผ่านการประเมินท่ีออกแบบโดยผู้เรียน (รูปที่ 5) 
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ทั้งนี้เพื่อเป็นการยืนยันและมั่นใจว่า ผู้เรียนได้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ในระดับที่คาดหวัง ส่วนที่ 5 จะน าผลการวัดมาค านวณ
ตามวิธีการที่หลากหลาย [29] เพื่อก าหนดค่าคะแนนสุดท้าย ส่วนที่ 6 จะแสดงระดับผลสัมฤทธิ์ (แถบสีเหลือง) สาระส าคัญใน
ส่วนนี้คือ การแปลงคะแนนสุดท้ายเป็นระดับผลสัมฤทธิ์ซึ่งได้ก าหนดเกณฑ์วิธี (protocol) ที่เป็นมาตรฐานไว้แล้ว ส่วนนี้เป็น
ส่วนส าคัญอย่างยิ่งท่ีผู้สอนจะต้องประมวลผลทั้งหมดในภาพรวมเพื่อระบุระดับความสามารถหรือผลสัมฤทธ์ิที่ตรงความเป็นจรงิ
มากที่สุดซึ่งตรงกับความหมายของประโยคที่ว่า “Data should inform, not determine, decision” ส่วนที่ 7 ถูกแบ่ง
ออกเป็นสองส่วนย่อย คือ ส่วนย่อยแรกจะแสดงเกรดของแต่ละ CLOs ซึ่งได้มาจากเกณฑ์วิธีท่ีก าหนดไว้แล้วเช่นกันเหมือนกับ
ส่วนท่ี 6 และส่วนย่อยที่สองแสดงเกรดรวม (combined grade) ส่วนย่อยนี้แบ่งออกเป็นอีกสองส่วนย่อย คือ เกรดรวมของทุก 
CLOs ของปัจจัยกลุ่มที่ 1 หรือเกรดรวมของทุกประเด็นในปัจจัยกลุ่มที่  2 และเกรดรวมทั้งหมด กล่าวคือ รวมเกรดของปัจจัย
กลุ่มที่ 1 เข้ากับเกรดรวมของปัจจัยกลุ่มที่ 2  โดยก าหนดสัดส่วนการผสมระหว่างปัจจัยกลุ่มที่ 1 ต่อ กลุ่มที่ 2 เป็น 9/1 ทั้งนี้
ผู้สอนสามารถเปลี่ยนแปลงอัตราส่วนดงักล่าวไดต้ามความเหมาะสมและนโยบายเรื่องเกรด อย่างไรก็ตามพึงระลึกไว้ว่า เมื่อรวม
ผลเกรดของปัจจัยทั้งสองกลุ่มเข้าด้วยกัน จะเกิดสภาพที่เรียกว่า เกรดผสมคลุมเครือ (hodgepodge grade) [31-33] ผลที่
เกิดขึ้นจากเกรดผสมคลุมเครือก็คือ เราจะสรุปไม่ได้ว่า ผู้เรียนที่ได้รับเกรดจะมีความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ และเจตคติตามที่
คาดหวังหรือไม่ ทั้งนี้จุดหมายการก าหนดเกรดก็เพื่อให้เกิดความถูกต้องในการแสดงความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียน และเป็น
ธรรม คือ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามระดับท่ีคาดหวังตามศักยภาพของแต่ละคน 

พิจารณาตัวอย่างการบันทึกผลระดบัการบรรลผุลลัพธ์การเรียนรู้ในแถวตั้ง CLO-1 (ตารางที่ 7) ผลการวัดจากการประเมนิ
ทั้งหมด 4 ครั้ง คือ สัปดาห์ที่ 2 ได้ผลการวัดเป็น 1.00 สัปดาห์ที่ 5 ได้ 2.00 สัปดาห์ที่ 10 ได้ 2.50 และสัปดาห์ที่ 15 ได้ 3.50 
ผลการค านวณคะแนนสุดท้ายแสดงในส่วนที่ 5 โดยชุดแรก คือ การค านวณอย่างง่ายมีค่า 2.25 และ 3.05 ชุดที่สอง คือ 
คะแนนเดี่ยวมีค่า 3.50 และชุดที่สาม คือ เส้นแนวโน้มมีค่าประมาณ 3.45 และ 3.50 ด้วยความแตกต่างของคะแนนสุดท้ายทั้ง
สามชุด เราจะได้ระดับผลสัมฤทธิ์และเกรด 3 ค่าที่แตกต่างกันซึ่งในทางปฏิบัติไม่สามารถเป็นไปได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้สอนจึงต้อง
พิจารณาและตัดสินใจอย่างรอบคอบโดยอาศัยสารสนเทศทั้งหมดเกี่ยวกับการเรียนรู้ของผู้เรียนและความเป็นมืออาชีพของ
ผู้สอน ตัวอย่างการก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์และเกรดในรูปที่ 5 จะใช้คะแนนสุดท้ายที่ได้จากสมการกฎยกก าลัง (power law) 
เนื่องด้วยมีความสอดคล้องกับเส้นโค้งการเรียนรู้ (learning curve) มากที่สุด [12-13, 34] การได้มาซึ่งคะแนนสุดท้ายของ
วิธีการค่าเฉลี่ยถดถอย สมการเส้นตรง และสมการกฎยกก าลังต้องอาศัยการสร้างกราฟแนวโน้มและเส้นกราฟเหล่านี้มี
ความส าคัญอย่างมากต่อการพิจารณาแบบรูปความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียน เราสามารถสร้างกราฟแนวโน้มเหล่านี้ได้
ด้วยความสามารถของซอฟท์แวร์ตารางค านวณหากมีชุดข้อมูลซึ่งประกอบด้วย เวลาและผลการวัด ตั้งแต่ 3 ชุดขึ้นไป 

ส าหรับกรณีปัจจัยกลุ่มที่ 2 เราสามารถใช้หลักคิดเดียวกันกับการพิจารณาปัจจัยกลุ่มที่ 1 ได้ อย่างไรก็ตาม จุดส าคัญของ
การเรียนรู้อย่างต่อเนี่องและการอยู่ร่วมและการปฏิบัติงานเน้นการกระท าหรือปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (consistency) เพื่อให้
เกิดเป็นพฤติกรรมที่คาดหวัง ดังนั้น ผลระดับคะแนนสุดท้ายจึงสามารถหาได้จากค่ามัธยฐานหรือค่าเฉลี่ยได้โดยตรงทั้งนี้ให้ใช้
ค่ามัธยฐานก่อนใช้ค่าเฉลี่ย [33] 
 

6. เทคโนโลยีการวิเคราะห์ข้อมูล 
แม่แบบการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้ในหัวข้อที่ 5 ถูกสร้างขึ้นโดยใช้โปรแกรมตารางค านวณซึ่งมีความเหมาะสม

ระดับหนึ่งในการบันทึก ติดตามผลการเรียนรู้ และระบุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของผู้เรียนตามเกณฑ์วิธีที่ได้ก าหนดไว้แล้ว 
ในทางปฏิบัติยังมีจุดที่ยาก ก็คือ การแสดงผลกราฟความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของแต่ละ CLOs (ส่วนท่ี 4) และกราฟแสดงผล
การค านวณจากวิธีการก าหนดคะแนนสุดท้าย คือ ค่าเฉลี่ยถดถอย (decaying average) สมการเส้นตรง (linear line) และ
สมการกฎยกก าลัง (power law line) ให้อยู่ในหน้าเดียวกันซึ่งท าให้ยากล าบากพอควรต่อการใช้เป็นข้อมูลประกอบการให้ผล
ป้อนกลับ (feedback) แก่ผู้เรียนระหว่างการเรียนรู้ 
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ตารางที่ 7 ตัวอย่างผลการวัดจากการประเมินท้ังหมด 4 ครั้งของ CLO-1 

� การบันทึกการประเมิน 
  Academic 
  ปัจจัยความส าเร็จทางวชิาการ 
  ผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา 
  CLO-1 CLO-2 CLO-3 CLO-4 CLO-5 CLO-6 CLO-7 

สัป
ดา

ห์ท
ี ่

1 1.00       

2        

3        

4        

5 2.00       

6        

7        

8        

9        

10 2.50       

11        

12        

13        

14        

15 3.50       

16        

17        

18        

� การก าหนดระดับหรือคะแนนสุดทา้ย 
  ก าหนดระดับหรอืคะแนนสุดท้ายของ CLOs 

กา
รค

 าน
วณ

อย
่าง

ง่า
ย 

(ส
ถิต

ิ) 

Average 2.25       
Median 2.25       
Mode #NA       

Decay avg. 
(65%W) 

3.05 
      

คะ
แน

น
เดี่

ยว
 Highest 

score 
3.50 

      

Recent score 3.50       

เส้
น 

แน
วโ

น้ม
 

Linear line 3.50       

Power line 3.45       

Final Score 3.45       
 

ด้วยศักยภาพของซอฟท์แวร์และเทคโนโลยีเกี่ยวกับระบบฐานข้อมูลและการแสดงผลในยุคปัจจุบัน เราสามารถบริหาร
จัดการสารสนเทศเหล่านี้ได้โดยง่าย นอกจากนี้เรายังสามารถเก็บบันทึกข้อมูลอื่นใดที่อาจส าคัญและจ าเป็นต่อการออกแบบ
หลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การประเมิน และการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนในภาพรวมทั้งหลักสูตร ระดับ
สาขาวิชา ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย โดยออกแบบโครงสร้างข้อมูล (data structure) ให้เหมาะสมกับการเก็บบันทึก 
การประมวล และการแสดงผลทั้งนี้ให้สะท้อนสิ่งท่ีเราต้องการรู้เพื่อประกอบการด าเนินงานและการตัดสินใจ 
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7. บทสรุป 
การออกแบบหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดของ OBE ต้องอาศัยกรอบการออกแบบแบบย้อนกลับ 

(BD) และการสร้างความเช่ือมโยงอย่างมีความหมาย (CA) เง่ือนไขส าคัญของการท าให้บรรลุความมุ่งหมายของ OBE คือ การ
ด าเนินการตามหลักการทั้ง 4 ข้ออย่างเป็นรูปธรรม การรู้การประเมินประกอบด้วย คือ การประเมินการเรียนรู้ ความก้าวหน้า
ในการเรียนรู้ และการก าหนดเกรดที่ถูกต้องและเป็นธรรม และเป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่สะท้อนโดยตรงกับหลักการ OBE ที่ว่า 
คาดหวัง(มาตรฐาน)สูง การรู้การประเมินจึงเป็นเรื่องที่ผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สอนจะต้องรับรู้และ
สร้างความเข้าใจให้ลึกซึ้ง  

เมื่อพิจารณามุมมองเชิงทฤษฎี (theoretical aspect) ในองค์ประกอบสาม การประเมินถือเป็นกลไกส าคัญที่จะแสดง
สารสนเทศเกี่ยวกับความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียน ดังนั้น ผู้สอนจึงต้องเข้าใจความหมายของสารสนเทศดังกล่าวและ
สามารถใช้สารสนเทศเหล่านี้เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้  และเมื่อพิจารณามุมมองเชิงปฏิบัติ 
(practical aspect) การด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการประเมินจึงต้องอาศัยความร่วมมืออย่างแข็งขันและพร้อมเพรียงระหว่าง
ผู้สอนด้วยกันและผู้บริหาร กลไกส าคัญว่าด้วย ชุมชนแห่งการเรียนรู้อย่างมืออาชีพ (Professional Learning Community - 
PLC) สามารถสนับสนุนการร่วมมือกันนี้ได้เป็นอย่างดี สถาบันการศึกษาควรแสวงหาหรือจัดสร้างเทคโนโลยีที่สามารถช่วยให้
การติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้เป็นไปโดยสะดวก และเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้สอนและผูเ้รียนเข้าถึงและใช้
ประโยชน์ได้ซึ่งจะน าไปสู่การบรรลุความมุ่งหมายของ OBE 
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